Harka k6zségi Onkorményzat
Képvisel6-testiilete

Har/66/25./2023. szam
JEGYZOKONYV

Késziilt a Harka kozségi Onkorméanyzat Képvisel$-testiiletének 2023. augusztus 14-én 09.00
Orakor tartott ,,nyilvanos” {ilésén.

Jelen vannak: Duschanek Péter polgérmester
Németh Robert alpolgérmester
Miko Attila képviseld
Player Gyorgy képviseld
Szakaly Laszlo képviseld
Lutter Tamas jegyzo
Szaboné Molnar Judit jkv.

A lakossag részérdl: 3 16 érdeklédo

Polgarmesteri meghivas alapjan részt vett az tilésen:
Némethiné Oliah Etelka 6vodavezet6

Duschanek Péter polgarmester: Szeretettel koszontom a kozség 6nkormanyzatdnak soron
kovetkez6 nyilvanos testiileti {ilésén a megjelent képviselGtarsakat, illetve Harkai Kerekerdd
Ovoda jelenlegi vezet8jét, valamint az érdekl6dé lakossag képviselSit. Megéllapitom, hogy a
képviselG-testiilet hatdrozatképes, a megvalasztott hét f6bdl 6t 6 jelen van. Jegyz6konyv
hitelesitonek javaslom, Szakdly Laszlo képviselGtarsunkat valasszuk meg, aki a javaslattal
egyetért, az kézfeltartassal jelezze. K0szondm, a testiilet egyhangulag elfogadta a javaslatot.

103/2023. (VIII1.14.) Képvisel6-testiilet hatdrozata:
Az 1lés jegyz6konyv hitelesitéje Szakaly Laszlé képviseld.

Duschanek Péter polgarmester: A meghivoban kikiildétt napirend:

1. Dontés a Harkai Kerekerdé Ovoda és Bolcséde intézményvezetdi allishelyre
beérkezett palyazatokrol.
Eléadoé: Duschanek Péter polgarmester

2. A  helyi épitési szabidlyzat véleményezési dokumenticiojara beérkezett
észrevételekrol dontés (Allamigazgatasi és maginszemélyek)
Eléadé: Duschanek Péter polgarmester

3. Egyéb iigyek
Eléado: Duschanek Péter polgarmester

Duschanek Péter polgarmester: Van javaslat a napirendi pontokkal kapcsolatban?
Szakaly Laszlé képviselé: Szeretném, ha az Egyéb tgyek napirendi pontot elséként
targyalnank, néhany révid kérdésem lenne.



9.05 érakor 1 £6 érdeklodo megérkezett az iilésre.

Duschanek Péter polgarmester: Aki azzal a javaslattal egyetért, hogy egyéb iigyekkel
kezdjiink réviden, aztdn az 6vodavezet§ kinevezése, majd a rendezési terv targyaldsa, igy
modosul a napirendi pont, az kézfeltartassal jelezze. A testiilet egyhangllag elfogadta a
javaslatot. Kdsz6ndm szépen!
Harka Kézség Onkorméanyzat Képviselo-testiilete 5
igen szavazattal, e g y han g a1 a g az alabbi
hatarozatot hozza:

104/2023.(VIIL14.) hatdrozat:

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képviseld-testiilete
elfogadja a napirendet az el6terjesztés szerint.

Duschanek Péter polgarmester: A képvisel6-testiileti tilést varhatéan egy éra magassagaban
ismételten be kell majd rekeszteni, jutunk ameddig jutunk a témakkal, nekem kettd orakor
hivatalos ligyem van Sopronban, illetve van képvisel&tars is, aki megy dolgozni délutéan.

1. napirendi pont:
Egyéb iigyek

Duschanek Péter polgarmester: Atadom a sz6t Szakély Laszlé képvisel6nek.

Szakaly Laszlo Kképviselé: Kozelmultban felmeriilt kérdés a gyalogatkeld hellyel
kapcsolatban, hogy all az a dolog? Mi varhaté a kozeljovoben?

Duschanek Péter polgarmester: Egy gyalogitkelShely kialakitdsanak az eldfeltételeként a
hozzatartozo6 kozvilagitds megépiilt, a csikokat kéne felfesteni, ahhoz, hogy a kozut felfesse a
csikokat, ahhoz a jardat kell megépiteni. Akkor lehet gyalogatkel6t épiteni, ha mindkét
csatlakozasi ponton kiépitett jarda van. Tobb cégt6l kértink tobb izben éarajanlatot a jarda
megépitésére Ggy, hogy ott van az anyag, és csak munkadijat, illetve esetleges segédanyagot
kellene biztositani, igy is tobb milli6 forintos 4rajanlatok érkeztek eddig, amik meglatidsunk
szerint a miszaki ellendrrel egyeztetve tGlarazott Osszegek. Egyel6re nem taléltunk olyan
kivitelezdt, aki piaci dron, vagy a bekeriilési aron ezt elvégezné. Illetve még mindig fennall
annak a lehetOsége, hogy egy tarsadalmi Osszefogds keretén beliill megcsindlni ugy, hogy
biztositunk egy szakembert, aki a térkOvezésnek a csinjat-binjat ismeri, és akkor az 6
koordinalasa mellett gyakorlatilag két maroknyi férfi szerintem ezt a problémat gyorsan meg
tudja oldani.

Szakaly Laszl6 képviselé: Koszonom, a masik pedig, hogy a Patak utcaval hogy allunk?
Duschanek Péter polgarmester: A Patak utcat épit6 vallalkozdval a szerz6dést megkotottiik,
a miiszaki ellendri szerzddést is mar megkotottik, illetve mar a forditott afa nyilatkozatokat is
kitoltottitk, ami szilkséges a beruhdzas elinditasdhoz. Készenlétbe helyezziik az épitési naplot,
és augusztus kozepe, augusztus végére varhatd, hogy megérkezik a vallalkoz6. A lakdknak
széant levelet is most fogjuk kikiildeni a héten, j6v6 héten.

Player Gyorgy képviselé: A Patak utca végén 1év6 telek, ami az 6nkormanyzati Utra ralég,
azzal kapcsolatban van-¢ valami elérelépés, kikeriilt-e onnan a kerités?

Duschanek Péter polgarmester: Nem tortént semmi. A tulajdonost tobbszor probaltuk elérni,
felszolitani, legutoljara személyesen {igyvéd jelenlétében megkiséreltiik a birtokbavételt, hogy
visszakeriiljon a mi birtokunkba a sajat teriiletiink. Nem tartézkodott otthon, nyilvéan ilyenkor
nem tudunk az ingatlanra bemenni, ha 6 nincs otthon.



9.10 6rakor 1 f6 érdekléd6 megérkezett az iilésre.

Duschanek Péter polgarmester: Azéta annyi tortént, hogy kaptunk egy levelet a birosagtol,
amibd] az deriilt ki, hogy a laké prébalta jogi Gton az 6 sajat igazét a birésagon érvényesiteni,
de a birdsag ezt a keresetét elutasitotta és errdl tajékoztatott minket a birdésag, hogy elutasitott
egy keresetet, egyeldre itt tart az tigy.

Player Gyorgy képvisel6: A masik kérdésem a multkori Alpesi Lakédparkos dontésiinkkel
kapcsolatban érkezett-e esetleg valasz?

Duschanek Péter polgdrmester: Vélasz nem érkezett. fgéret, igen, hogy majd lesz valasz, de
valasz még nem érkezett.

2. napirendi pont: .
Déntés a Harkai Kerekerdé Ovoda és Bilesdde intézményvezet6i allishelyre beérkezett
palyazatokrol. (Melléklet csatolva)

Duschanek Péter polgarmester: Némethiné Olah Etelka évek 6ta vezeti az 6vodat, és az 6
megbizisa az lejart. Ez rendszeresen ot évre sz016 megbizés, és ez lejart, ki kellett frnunk
ilyenkor hivatalbol az allast, meghirdettiik, és vartuk, hogy beérkezzenek a palyazatok, hogy
kik szeretnének OvodavezetSi pozicidt ellatni, betblteni az dvodéban, az intézményben, és
Etelkanak a palyazata érkezett csak be, aki eddig is ellatta ezt a feladatot, és most a testiiletnek
egy formalis dontést kell arrél hozni, mivel nincs gyakorlatilag més jelentkez6, hogy ki lassa el
a feladatot a jovGben.

Lutter Tamas jegyz6: A sziil6i munkak6zosséggel sajnos nem tudtunk dsszehozni idSpontot,
az 1d6 révidsége miatt, de a dolgozok, akik ténylegesen az egyik legfontosabb szervezet,
egyhangtlag tamogattak Etelka palyazatat, egy tartdzkodas mellett.

Duschanek Péter polgarmester: Testilleti tagoknak kérdés a napirendi ponthoz, ha nincs
akkor szavazas kovetkezik: aki elfogadja Némethiné Olah Etelka a kovetkezd 6t évre valo
kinevezését a Harkai Kerekerds Ovoda vezetSi pozicijahoz kézfeltartassal jelezze. A
képvisel6testiilet egyhangulag elfogadta a javaslatot.

Harka K6zség Onkorményzat Képviselé-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han g 01 a g az alabbi
hatarozatot hozza:

105/2023.(VIIL.14.) hatdrozat:

Harka Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete
elfogadja Némethiné Olah Etelka kovetkezd 6t évre
val6 kinevezését a Harkai Kerekerdd Ovoda vezet6i
poziciodjara. '

Duschanek Péter polgidrmester: Nagyon szépen kOszonjik az eddigi munkdjat is
intézményvezetd asszonynak. Néhany honapja kiegésziilt a munkakdre egy bolesédével,
ugyhogy boviilt az intézmény. Er6t és kitartast kivanunk az elkévetkezend6 otéves ciklushoz,
meg egy jo egyiittmiikddést, hogy tovabbra is ilyen harmonikusan és jol miikddjenek a dolgok.
Némethiné Olah Etelka intézményvezeté: Koszoném szépen, én is koszondm szépen a
bizalmat! Azon leszek a munkdmmal, hogy ujra elégedettek legyetek a kovetkezd 6t évben is.
Illetve én is, hat magam részérdl is ugy iparkodok dolgozni, hogy a kdzos egyiittmiikddés, ami
ilyen szépen kialakul a képvisel6testiilet, illetve az 6voda kozott ez tovabbra is ilyen pozitivan



alljon fenn. Illetve kOszonOm szépen a képviselO-testiiletnek az Ovodahoz vald pozitiv
hozzaallasat.

9.14 érakor Némethiné Olah Etelka elhagyta az iilést.

3. napirendi pont:
A helyi épitési szabalyzat véleményezési dokumentaciéjira beérkezett észrevételekrol
dontés (allamigazgatasi és maganszemélyek) (Melléklet csatolva)

Duschanek Péter polgarmester: Az ezelGtti testiileti iilésiinkdn ezt a munkat megkezdtik, a
ettes szamu fejlesztési tervnél fejeztiik be. A harmas szamu fejlesztési pont kovetkezik. Ehhez
kapcsoldédodan a Fert6-Hansdg Nemzeti Park Igazgatosiga kiildott be véleményt, ahol azt irjak,
hogy Harkai 14prét orszagos jelentGségli, és egyben a Natura 2000 teriilet kozelében
helyezkedik el az a teriilet, amit idegenforgalmi célu teriiletté kivanunk mindsiteni. A tervezo
javaslata erre a valaszra pedig az, hogy a modositas mar egy kialakult idegenforgalmi egység
tovabbi épitését hivatott megakadalyozni, jelenlegi helyzetre probal megoldast taldlni. Pont
azért szeretnénk szabdlyozni, hogy ne lehessen ezen a teriileten tovabbi korlatlan épitkezést
megvalositani. Ehhez a ponthoz kapcsolatosan észrevétel, kérdés, javaslat? Lakossag részérdl
nem szoktunk altaldban sz6t adni, de hogyha réviden Gssze tudja foglalni a lényegét a
mondandéjanak, akkor kivételt teszek.

Dr. Szoviti Szabolcs iigyvéd: Szekeres Beatrix tulajdonos és édesanyja Mészaros Ménika
meghatalmazasdban, kérésére jartam és jarok el. Jegyz§ urat és polgarmester utat tobb
alkalommal kerestem meg irdsban, de nem kaptunk irasbeli valaszt, telefonon beszéltiink. A
Regioplan illetékeseivel beszéltem, az épitésligyi hatésaggal is, ahol kifejezetten leirtdk, hogy
a polgarmester Grnak kell allast foglalni. Nem konfliktust kerestink, csak parbeszédet. Az a cél,
hogy egyeztessiink, és azért jottiink most el, hogy azon til, hogy az tigyfél a kifogast beadta az
adott Gigye kapcsan, azzal Osszefigg ez a két levél, és az a tdjékoztatas, amit a ETV 8. szakasza
szerint a Kormanyhivatalhivatal t4jékoztatisa szerint polgarmester trnak kell megadni.
Duschanek Péter polgarmester: Nem tartozik ehhez a ponthoz, amit most targyalunk, de
természetesen adok vélaszt r4. Ertjiik és latjuk az {igyfélnek a szandékat, hogy ott milyen céljai
lennének. A jelenlegi, késziil6 rendezési tervben érintett ez a teriilet egy Gtnak a kialakitdsa
kapcsan, ahol vizsgaltuk mar azt a kérdést, hogy ezt lehet-e mésfele vinni, lehet-e Gigy vinni,
hogy ez az ingatlan ne szenvedjen ekkora beavatkozast, vagy modositast annak érdekében, hogy
ott Ut valésulhasson meg.

Dr. Szovati Szabolcs iigyvéd: 2022 marciusdban lakéhaz épitése céljabdl kapott belteriiletbe
vonast az igyfél.

Duschanek Péter polgarmester: En azt javasolndm az iigynek a hatékony és gyors megoldasa
érdekében, hogy taldljunk egy idépontot, ahol akar négyszemkozt, illetve a jogi képviselettel
az ligyfél és az 6nkormanyzat részér6l jegyz6 Or, meg jomagam le tudunk {ilni, 4t tudjuk ezt az
egész kérdést tekinteni, elejétél a végéig végig tudjuk nézni. Szerintem, fogunk tudni k6zds
nevezdre jutni.

Dr. Szovati Szabolcs iigyvéd: 21-én — hétfén — 9.00 6ra megfeleld. Az lenne a kérésem, hogy
a levelekre vélaszt kapjunk személyesen. Az lenne a kéréslink, hogy erre kiilondsképpen
legyenek szivesek felkésziilni, hogy az adott ingatlan kapcsan, és fliggetlentil a kisajétitasrol,
most, ma milyen beépitési lehetdségek vannak hivatalosan.

Duschanek Péter polgarmester: E témaban ma nem fogunk tudni most semmilyen érdemi
dontést hozni, viszont 21-ére mi is elszedjilk a dokumentacidkat, atnézziik, igyeksziink
minden kérdésre valaszt adni, és megkeressiik azt a megoldast, amelyik mindkét félnek
optimélis. Hogyha ezt elfogadjak, akkor azt kdszondm szépen!



9.42 orakor 2 £6 érdeklodo elhagyta az iilést.

Duschanek Péter polgiarmester: Visszatérve a hrmas szamu naprendi pontra, ahol a harmas
fejlesztési teriilet kapcsan érkezett Nemzeti Parki véleményrdl kellene dontést hozni, illetve
err6l a fejlesztési pontrdl, hogy ez benne maradjon-¢ vagy sem. Ahogy jelezte a Nemzeti Park,
hogy Natura 2000 van a fejlesztésre szant terlilet mellett, és a harkai laprét. A tervezd javaslat
valasza pedig az, hogy éppen azért szeretnénk szabalyozni, és ezt a kiilonleges besorolas
Ovezetet adni neki, hogy a tovabbi épités korlatozott médon, nem megenged6bb legyen, hanem
szigoribb legyen. Ez konkrétan az Iparos utca vége, a vendéglato egység a Harkai Froccsterasz
teriiletét érinti. Itt a képviseld tirnak, aki érintett a kérdésben, be kell jelenteni, hogy érintettség
miatt nem tud majd szavazni. De el6tte még van-e észrevétele, hozzaszolasa vagy javaslat a
testiileti tagok részér61? Nincs.

Németh Rébert alpolgarmester: Akkor én Németh Robert bejelentem, hogy nem szeretnék
szavazni érintettségem miatt.

Duschanek Péter polgarmester: Németh Robert alpolgarmester érintettsége miatt bejelentett,
hogy nem vesz részt a szavazasban, és ezt a testiilet elfogadja, kézfeltartassal jelezziik.

Harka K6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han gul a g az alabbi
hatéarozatot hozza:

106/2023.(VIIL.14.) hatdrozat:

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képviseld-testiilete
elfogadja ~ Németh Rébert alpolgarmester
bejelentését, hogy érintettsége miatt nem vesz részt a
szavazasban.

Duschanek Péter polgarmester: Most pedig a szavazas arr6l szdl, hogy valtozatlan médon ez
a fejlesztési pont benne marad-e a rendezési tervben, vagy pedig sem.

Susztrik Zoltinné Spaller Erika érdeklédd: Egyrészt szeretném megkérdezni, hogy az egyes
pont miért lett kihagyva a multkor, vagy miért kettessel kezdtiik, kettes fejlesztéssel? Es akkor
ugye elhangzott a részedr6l, hogy a rendezési tervet életszertivé szeretnétek tenni, és ezt ugye
a tervezd is elmondta evvel a ponttal kapcsolatban a multkor, hogy tulajdonképpen, a jelenlegi
allapotot szeretnénk legalizalni, azt, ami ott kialakult. En azt szeretném kémi, kérdezni egyrészt
a képvisel6ket, hogy a hatdsigi véleményeket megkapta-e, és minden tekintetben elolvasta,
s6t, ha ez meg tortént, akkor ott lathatta, hogy a Fert6-Hansag Nemzeti Park nem javasolja
ennek a teriiletnek az idegenforgalmi besorolasat és akkor én azt szeretném kérni, hogy ahogy
a kettes pont kapcsan ezt figyelembe vették, a szakhatbsagi véleményeket, akkor ebben a
pontban is javasoljék a szakhat6sagi vélemények alapjan, hogy ez a teriilet ne legyen turizmus
ala besorolva. De hogyha ezt mégsem szeretnék megtenni, mert igy gondoljak, hogy ez a tertilet
a kialakult helyzet miatt igy legalizalhato, és a falu szamara egy ugymond pozitiv dolgot hoz,
programokat, satobbi, akkor nézzenek a falu egyéb tertileteire is igy, és még egyszer kérem,
hogy akkor a kettes pontot - ami ugye személyes érintettségem is, az idiilédvezetbe vonas -
Ujra targyalja a testllet, és akkor ugyszintén az életszerliség miatt, ahogy azt annak idején tobb
izben elmondtam, egy Oriasi teriilet, amibél ez a sarka. Erre hivatkozva az életszerliség miatt,
tessék visszatenni, kérem, hogy tegyék vissza, ebbe a rendezési terv folyamatba és igy
indokoljak meg a f6épitésznél. Illetve a MaPer rendszer kapcsan a Fert6 Hansdg Nemzeti Park
véleménye kapcsan pedig gy, hogy téves az informdci6, ez sz6l6 és nem gyep. En azt
szeretném kérni, hogy a testiilet minden ponttal kapcsolatban, hogy tényleg életszertiek



legyenek, nem pedig egy ember véleményének az iranyvonalét kdvetve mind a mez6gazdasagi
teriiletek kapcsan, mind ezen pont kapcsan.
Duschanek Péter polgirmester: Az egyes fejlesztési pontot azért nem targyaltuk, mert az
egyes fejlesztési ponthoz nem érkezett kifogas, nincs mirél dontést hozni, az marad tovabbra is
arendezési terv része. Ott egy olyan {idiil6Gvezeti besorolasu teriiletet, amin régdta nem tortént
semmilyen fejlesztés, mezégazdasagi besorolas ald kivéanja helyezni a testiilet. A kettes szdmu
ponttal kapcsolatos kérés, azt nehezen tudom most értelmezni, mert a legutobbi testiileti tilésen
éppen arrdl dontétt a képviselStestiilet, hogy az tidiilovezeti besorolést az érintett teriileten
tovabbra is bent hagyja a rendezési tervben. A f6épitész javaslata az volt, hogy vegyiik ki beldle
és ne szerepeljen, hiszen magasabb rend(i jogszaballyal ellentétes - nem ezt a dontést hozta a
testiilet, hanem azt a dontést hozta, hogy benne hagyja, k6zéptavh célként megjeldlve, de igy
legaldbb benne maradhat kézéptava célként a rendezési tervben, és amikor majd ez aktualitasat
nyeri, akkor be tudjuk ezt emelni végleges megvalodsitando fejlesztési teriiletként. A képviseld-
testiileti tagok a szdmukra kikiildétt anyagokat &tolvassdk, tanulmanyozzak, és azzal
kapcsolatosan kérdéseket tesznek fel. Azért merem ezt a feltételezést megfogalmazni, mert az
elmult szilk négy évnek a tapasztalata az nekem azt mutatja, hogy a képviselGtestiileti tagok
olyan kérdéseket tesznek fol, ami abbol fakad, hogy a kikiildott anyagot elolvasték, és azzal
kapcsolatosan egy jo, konstruktiv, értelmes parbeszéd zajlik a testiileti tiléseken. Ez a gyakorlat.
Nem feltételezem, hogy pont az egyik legfontosabb témanal, a rendezési terv kérdésénél ne
olvasték volna el a kikiildott anyagokat a testiileti tagok, még hogyha ez egyébként eléggé nagy
id6t vesz is igénybe.
Susztrik Zoltanné Spaller Erika érdeklédé: Ha nem voltam egyértelmli a kéréssel
kapcsolatban: azt szeretném kérni, hogy révidtava célként szerepeltetni a rendezési tervben.
Duschanek Péter polgarmester: Nem lehet rovidtavi célként szerepeltetni addig, amig van
erre a célra kijelolt és be nem épitett teriilet. A hidrmas fejlesztési ponthoz kapcsoléddan van-e
valakinek észrevétele, javaslata, kérdése, hozzaszolasa? Ha nincs, akkor szavazas kovetkezik:
ha elfogadja a képviselbtestiilet azt, hogy ez a fejlesztési pont tovabbra is az eredeti
valtozatiban bent maradjon a rendezési tervben, az kézfeltartissal jelezze. A képviseld-testiilet
egyhangtlag elfogadta a javaslatot.

Harka Kozség Onkormanyzat KépviselS-testiilete 4

igen szavazattal, e gy han gul a g az alabbi

hatérozatot hozza:

107/2023.(VIIIL.14.) hatdrozat:

Harka Kozség Onkorményzat Képviseld-testiilete
elfogadja, hogy a 3. fejlesztési pont tovabbra is az
eredeti valtozataban bent maradjon a rendezési
tervben.

Duschanek Péter polgarmester: A 4. fejlesztési ponttal kapcsolatosan mindenképpen
onkormanyzati dontést igényel az Allami F6épitészi Irodanak a javaslata, ahol az épitési helyek
feltiintetését kéri, illetve azt irja, hogy ellentétben van a 24. szamu fejlesztési ponttal. Ez a
k6zmiipotld berendezések alkalmazhatésaganak a megtiltdsa lenne. A 4. szdmu fejlesztés, a
lovas rekredcids Gvezetnek a 1étrehozasa, kiilonleges besorolast 6vezetként. A tervezdirodanak
a valasza az, hogy ezeket az épitési helyeket a helyi épitési szabalyzat, el§-, oldal-, és hatso kert
minimalis méretekkel fogjuk majd kezelni. Ezeket nem kell feltiintetni a térképi részleteken,
hanem ez szabélyozva lesz magaban a HESZben. Errél kell egy dontést hozni, hogy nem az
épitési helyeket fogjuk feltiintetni, hanem a HESZ-ben fogjuk ezeket az épitési helyeket
szabalyozni. Kérdés ehhez a megoldashoz, vagy javaslat van-e? Ha nincs, akkor aki egyetért,



hogy a HESZben fogjuk szabalyozni az épitési helyeket, az kézfeltartassal jelezze. Koszondm,
a testiilet ezt a javaslatot elfogadta.

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képvisel§-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han gul a g az alabbi
hatarozatot hozza:

108/2023.(VIII.14.) hatdrozat:

Harka Kozség Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete
elfogadja, hogy a HESZben fogja szabdlyozni az
épitési helyeket.

Duschanek Péter polgarmester: A Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyanak Ingatlaniigyi
hatdsaga, a cél leirasa nem tamogatja ezt az Gvezeti besorolast, nem indokolja a 38 hektar
Ovezeti besorolasnak a megvaltoztatasat, a lehet6 legkisebb teriiletre korlatozédjon. Ez a tertilet,
amit mi eredetileg jel6ltiink, ez annak az utnak a jobb és bal oldalan huzdédik, ami a Nyéki
utcarol nyilik, és megy hatrafelé a lovas rekreacios teriilet felé. Az a javaslat, hogy ezt a teriiletet
sziikitsiik a legkisebbre, merthogy ez a 38 hektir ez nem indokolt. Ez egy jogszabalyilag
alatamasztott kifogas. Azt kell nekiink eldonteni, hogy mi az, amit vegylink ki ez alél a
besorolas alol, szlikitve ezt a kort, és mi az, ami maradjon? Van-e javaslat, kérdés, hozzaszolas?
Ami szdba johet, mint az dvezeti besorolas aldl kieso teriilet, az a Horvath Lajosék féle ingatlan,
ott nincsen jelen pillanatban ilyen lovas funkcio. és ez egy elég nagy teriilet, illetve utina
kovetkezo teriiletekkel lehetne csdkkenteni a méretét. Aztan benytlik a Natura 2000 teriilet,
azzal is lehetne csokkenteni. Addig az arokig, ami kozépen keresztiil vagja a teriiletet. Az egy
jelentOs csokkenés, illetve a masik oldalon, ahol ott a patakparton szintén benyulik egy Natura
2000 teriilet, azt is ki lehetne venni bel6le. A javaslat az az, hogy a Harka 0114/18, 0114/19,
0114/20, 0114/12, 0114/13, 0114/14, 0114/15, 0107/25 hrsz. ingatlanok keriiljenek ki az
Ovezeti besoroléds alol. Aki ezzel a javaslattal egyetért, az kézfeltartassal jelezze. A testiilet
egyhangulag elfogadta javaslatot. K6szonom szépen.

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képviseld-testiilete 5
igen szavazattal, e g y han g0l a g az alabbi
hatérozatot hozza:

109/2023.(VIIL.14.) hatarozat:

Harka Ko6zség Onkormanyzat KépviselS-testiilete
elfogadja, hogy a Harka 0114/18, 0114/19, 0114/20,
0114/12, 0114/13, 0114/14, 0114/15, 0107/25 hrsz.
ingatlanok keriiljenek ki az 6vezeti besorolés alol.

Duschanek Péter polgarmester: Fert6-Hansdg Nemzeti Park véleménye szintén ehhez a
ponthoz kapcsolddik, ex lege védett lapteriilet és Okologiai halozat teriiletét érint témajh
kifogésa, tervezdiroda valasz erre, hogy nem érint ex lege lapot a teriilet. Az 6koldgiai haldzat
pufferteriiletének O6vezete az érintett, de szigorabb Ovezeti paramétercket adva szeretnénk
szabalyozni, tehat épphogy kedvez6 modon fog valtozni az épithetéség szempontjabdl és a
védettség jobban lesz garantdlva, mint a jelenlegi szabalyozds esetén. Olyan épitési
paramétereket kell meghatdrozni, ami a Fert6-Hansdg Nemzeti Park félelmét is eloszlatja, és
azt mutatja, hogy nem fog torténni tilépitkezés ezen a teriileten.



Ha igy tudjuk kezelni HESZ szintjén, ezzel, hogyha egyetért a testiilet, akkor ezt kézfeltartassal
jelezze. A testiilet a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosagnak a véleményére vélaszul a
HESZ szintjén kivanja szabalyozni az épithetéséget.

Harka Koézség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han g 1 a g az alabbi
hatarozatot hozza:

110/2023.(VIIL14.) hatdrozat:

Harka Ko6zség Onkorményzat Képvisel6-testillete a
Fert6-Hansdg Nemzeti Park Igazgatésagnak a
véleményére vilaszul a HESZ szintjén kivanja
szabélyozni az épithetGséget.

Duschanek Péter polgarmester: Otos fejlesztési pontunk kdvetkezik, ez a temets kérdése. Itt
megjeloltiink Sa és 5b néven két teriiletet, hogy kozep-hosszu tava célként hol lehet ujabb
temetSt nyitni, hogyha a jelenlegi temetS betelne. Itt az Allami F6épitészi Irodanak az
egyértelmii javaslata az volt, hogy az 5a jeli teriiletet nem tAmogatja, az 5b jeli teriiletre viszont
nem fogalmaz meg kifogast. Az 5b az Utnak a bal oldala, az épiilé levendulaszarité meg a
megépiilt almaszaritoval szemben 1év6 teriilet, a gerendabdl késziilt gylimolestarold melletti
tertiletet takarja. Az ingatlaniigyi hat6sdg nem tudja kialakitani a véleményét, mert nem tudja,
hogy 5a vagy 5b lesz. Fert6-Hansag Nemzeti Park szintén az 5b-t javasolja megvaldsitani, az
Sa-t azt nem tamogatja, a dombrdl lefoly6 vizek fogadasa, kozelsége miatt. Illetve lakossagi
vélemény is érkezett ehhez a ponthoz kapcsolatosan, hogy zavarja a Kereszt(ri utcdban lakod
ingatlantulajdonosokat a temetSre valo ralatas, illetve 8k is megfogalmaztdk, és a hatosag is
megfogalmazta, hogy asvanyvizbazison fekszik az 5a fejlesztési teriilet, ami viszont nem
mondhaté el az Sb-re, mert az mar nem része az asvanyvizbazisnak. Egyébként az Sb-vel jelolt
teriilet abbdl a szempontbdl is érdekes lehet, hogy teljesen takarva van egy gylimolestaroloval
a lakéingatlanok el6l az a teriilet. Bar egyébként nem irja el6 semmi, hogy védétavolsdgot
kellene a temet6 ¢és a lakdingatlanok kozott tartani, de az Sb-hez képest a legkozelebbi
lakoingatlan 60 méter. Ehhez a ponthoz kapcsoloddan kérdés, észrevétel, hozzaszélas? Ha
nincs, akkor szavazas kovetkezik, azt a hatdrozati javaslatot terjesztem el6, hogy a rendezési
tervben az Sa fejlesztési teriiletet vessiik el, és az Sb-vel jelolt fejlesztési teriilet maradjon bent,
mint jovébeni temetének széant teriilet, aki ezzel a javaslattal egyetért, az kézfeltartissal jelezze.
A képvisel§-testiilet egyhangiilag elfogadta a javaslatot. K6szonom szépen.

Harka Kozség Onkormanyzat Képvisel§-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han gul a g az alabbi
hatérozatot hozza:

111/2023.(VIIL.14.) hatarozat:

Harka Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a
rendezési tervben az Sa fejlesztési teriiletet elveti, és
elfogadja, hogy az Sb-vel jelolt fejlesztési teriilet
maradjon bent, mint jov6beni temetének szant teriilet.

Duschanek Péter polgarmester: A lakossagi véleményt elfogadtuk és attettiik olyan teriiletre,
ami nem beldthat6 a lakoépiiletekbdl, és nem fekszik vizbazison. A 6-os, 7-es, 8-as fejlesztési



pontokhoz nem érkezett kifogas, nincs mir6l dontést hozni. A 6-os fejlesztési pont ez a Prajczer
sportcsarnok mogotti teriiletnek a mezégazdasagi Gvezetbe vondasa. A 7-es szdmu fejlesztés az
Alpesi Lakopark szélén a harmas ttemétdl délnyugatra talalhaté teriileten volt egy tervezett
belteriiletbe vonasnak a kijel6lt teriilet mezGgazdasagi dvezetbe besoroldsa. A 8. pont pedig a
kordbban az egy udilléGvezetes tervezett besorolds volt, nem vonta még belteriiletbe a
tulajdonos, nem ¢lt ezzel a lehet6séggel, és ennek a mezOgazdasdgi Ovezetbe torténd
athelyezése lenne. Ezekhez sem lakossagi, sem hatdsdgi kifogés, észrevétel nem érkezett. A 9.
szamu fejlesztés, az Ors teriiletére vonatkozik, egy L alaku telek, magénak az drsnek a terdilete,
annak egy része volt intézményi besorolast és egy madsik része nem, és most egységesen az
egész telek intézmény besorolast lenne. Az Allami F6épitészi Irodatol érkezett javaslat, hogy
aminimalis teleknagysag csdkkenését nem tartja indokoltnak. A hatélyos 2500 négyzetméteres
minimalis telekméret meghatérozasat kéri. Tervezdiroda valasza erre, hogy a Vt - vegyes
telepiiléskdzpont dvezetben a hatalyos tervek szerint 2 épitési Gvezet alapjan lehetséges a telkek
kialakitasa, javasolja az épitész majd egy Vi3 Gvezeti besorolds meghatarozasat, ahol a 2500
m* minimalis telekméret lesz adott. Egy 13.000 m? teriilet. Kérdés, észrevétel, javaslat?

Miké Attila képviseld: Torekedjiink arra, hogy visszakeriiljén az 6nkorményzat tulajdondba
az a teriilet.

Duschanek Péter polgarmester: 7500 m? minimalis teleknagysdg meghatérozasaval a
befektetdi étvagyat csokkentve emeljiik fel szerintem minél nagyobbra, hogy ne lasson benne
nagyon sok fantaziat senki. Aki egyetért azzal, hogy kiilon 6vezeti besorolast, Vi3 besorolast
hozunk erre a teriiletre, 7500 m* minimum telekmérettel, az kézfeltartéssal jelezze. A testiilet

egyhangulag elfogadta a javaslatot. K6sz6n6m szépen.

Harka Kézség Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete 5
igen szavazattal, e g vy han gula g az alidbbi
hatarozatot hozza:

112/2023.(VIIL14.) hatdrozat:

Harka Kézség Onkorményzat KépviselS-testiilete a
kiilon Ovezeti besorolast, Vi3 besorolast hoz létre a
teriiletre, 7500 m? minimum telekmérettel.

Duschanek Péter polgarmester: 10. fejletészi pont: a belteriileti hatirnak a visszahuzédsa. A
Horvath Lajostél északkeleti iranyba, a Friccsterasz irnydba, a patak tGloldaldn van egy
benyllé 6nkormanyzati teriilet. Jelenleg az a teriilet, a szomszédos kiilteriileti ingatlanokkal
nem Jsszevonhatd, igy az értékesitése is nehézkes, és ennek a teriiletnek a kiilteriiletre vald
helyezése volna a cél, magyarul a belteriileti hatirt visszahozndnk az Ut vonaldba. A
Foldhivatali Féosztalynak Ingatlantigyi Hatés4ga azt mondja, hogy nem tartozik a hatély al4,
de az a hatésagi allaspont, hogy a zoldteriileti besorolasa indokolt, jelen pillanatban egyébként
zOldteriileti besoroldsa van az ingatlannak, csak beltertileti zoldteriilet. Arrdl kellene dénteniink,
hogy maradjon igy, ahogy eredetileg terveztiik, vagy sem, aki egyetért azzal a javaslattal, hogy
tovabbra is eredetileg tervezett modon bent tartjuk a rendezési tervmddositisban ezt a
fejlesztést, az kézfeltartassal jelezze. Koszonom szépen. A testiilet egyhangulag elfogadta a
javaslatot.

Harka Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han gul a g az aldbbi
hatdrozatot hozza:



113/2023.(VIIL.14.) hatarozat:

Harka K6zség Onkormanyzat Képviseld-testiilete az
eredetileg tervezett modon bent tartja a rendezési
tervmddositasban ezt a fejlesztést.

Duschanek Péter polgarmester: A 11. fejlesztési pontunk a rendezési tervinkben a
rendezvénypajtanak a kérdése. Ott kell a teriiletnek az 6vezeti besoroldsat modositani ahhoz,
hogy ott aztan a pajtat felépithessiik. Ehhez a ponthoz nem érkezett semmilyen kifogas, egy
észrevétel érkezett, javasolja az épitési hely feltlintetését és a véd6fasitas mértékét feltiintetni,
a tervezd be is épitette mar a végleges anyagba ezt az észrevételt.

A 12. fejlesztési pont a Vi vagy Vt telepiilléskdzpont kialakitdsa. Ez gyakorlatilag a
polgarmesteri hivataltél folfele az evangélikus templomig bezardlag a Nyéki utcanak ezen
szakaszéanak, az Ovezeti besorolasanak a modositasa. Kordbban az allami f6épitész javasolta,
hogy ne szigetszerien, hanem tombdositve jeloljiik ki az ilyen funkciét, vagy az ilyen épitési
Ovezeti besorolast. Ennek tennénk eleget ebben a mddositasban. Az allami f6épitész igy mar
elfogadhatonak taldlja, kéri a feliilvizsgalatot a telekméretre vonatkozdan, a javasolja a
funkcidk elhelyezését, de nincsen kifogasa, illetve az Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Osztalya javasolja, hogy a torténeti épiiletek megdrzendek, ]
éptiletek épitése esetén a meglévo épiiletekhez valo illeszkedés miatt a foldszintes kialakitas,
szabalyozas ehhez vald igazitisa kivanatos. A tervez6 valasza erre, hogy ebben az Gvezetben
6-7,5 méteres épitésmagassag kerlilne meghatirozdsra, ami a jelenlegi 6-9 méterhez
viszonyitva kisebb mértékli, és a hatdlyos terv falusias lakoteriiletén a 4,5 méteres
épitménymagassaghoz képest viszont magasabb a tervezet. Lehetséges 4j aldvezet 1étrehozasa
4,5 méteres épiilletmagassaggal a Vi Gvezetben. Kérdés van a napirenddel kapcsolatosan?
Kérdés nem volt, aki elfogadja, hogy akkor eredeti valtozataban menjen, és esetlegesen a 4,5
méteres épililetmagassigot hatarozzunk meg egy aldvezetben, az kézfeltartissal jelezze, a
testiilet egyhangulag elfogadta a javaslatot.

Harka K6zség Onkormanyzat Képviselé-testiilete 5
igen szavazattal, e g y han g a1l a g az alabbi
hatarozatot hozza:

114/2023.(VIIIL.14.) hatdrozat:

Harka Ko6zség Onkorményzat Képvisel6-testiilete
elfogadja, hogy az eredeti valtozatdban menjen, és
esetlegesen a 4,5 méteres épiiletmagassagot hatirozza
meg egy aldvezetben.

Duschanek Péter polgirmester: A 13. pontban a Gyopar utca és a Szeder utca sarkan 1évé
teriiletnek a z6ld park vagy z061d teriilet besorolasa szerepel, ehhez a ponthoz sem érkezett
kifogas, javaslat, észrevétel, nincs mir§l donteniink, maradhat bent a rendezési tervben tovabbra
is.

14. pont: A Panorama Lakoparkban 1év6 teriiletet jeloltiik ki ugyanigy zo1d teriileti besorolassal.
Itt érkezett egy lakossagi vélemény. Itt is voltak a lakossagi férumon a tulajdonosok. Az 57/36
hrsz. ingatlanra érvényes épitési engedély van az ingatlantulajdonosoknak a birtokaban.
Megfontoldsra javasolja, hogy igy is szeretnénk-e¢ zoldovezetli besoroldssd mindsiteni a
teriiletet. Azt tudni kell, hogy ha érvényes épitési engedély van a birtokédban, akkor fliggetlentil
attdl, hogy mi milyen 6vezeti besorolas ala helyezziik ezt a teriiletet, amirdl az épitési engedély

10



sz6l, ezt minden tovabbi nélkiil felépitheti, hiszen azt az engedélyt 6 akkor kapta, amikor még
olyan 6vezeti besoroldsa volt az ingatlannak, ami ezt lehet6vé tette. Tehat az eredeti elképzelés,
hogy valamilyen jatszoteret vagy kozosségi teret kialakitsunk, ez gy tiinik, hogy dugéba dél.
Mindenesetre nekiink donteni kell arr6l, hogy ez a fejlesztési pont bent maradjon a rendezési
tervben, vagy pedig modositva maradjon benne, vagy pedig teljesen vegyiik ki és vessiik el azt,
hogy ott z6ld parkot alakitunk ki. A Panordma Lakopark nem tal nagy, de elég siirlin lakott
teriilet. Jelentds tavolsagra van a jelenlegi jatszoterekt6l, és valoban sok gyerek van, tehat ott
valamilyen jatszoteret, kozdsségi, teret, kdzparkot volna megvaldsitani. Ha nem itt, akkor
valahol méshol, de szerintem azt ne vessiik el, hogy ott 1étesitiink egy ilyet, hogy ilyen dvezeti
besorolas ald helyeziink egy olyan telket, ami nincs ilyen helyzetben, mint ez, hogy épitési
engedélye van. Ha nincs észrevétel, javaslat, akkor a hatarozati javaslat ugy szdl, aki egyetért
azzal, hogy a lakossagi véleményt meghallva és elfogadva az 57/37 hrsz., méar épitési
engedéllyel rendelkezé telek vonatkozisaban a Zkk Gvezeti besorolds kialakitasat elveti, azt
kézfeltartassal jelezze. A testiilet egyhangulag elfogadta a javaslatot.

Harka K6zség Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han gul a g az alabbi
hatérozatot hozza:

115/2023.(VIIL.14.) hatarozat:

Harka Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
elfogadja, a lakossagi véleményt meghallva és
elfogadva az 57/37 hrsz., mar épitési engedéllyel
rendelkez6 telek vonatkozasdban az Zkk Ovezeti
besorolas kialakitasat elveti.

Duschanek Péter polgiarmester: A 15. pont ez az ipari terillet mogott huzddo, jelenlegi
mez0gazdasagi teriiletnek a gazdasagi-ipari 6vezet ald torténd bevonasa volna. Itt is futottunk
ugye mar a hatésaggal néhany kort. Els6 korben azt mondtak, hogy tal nagy ez a teriilet, és nem
javasoljak egyben. Erre sziiletett az a javaslat, hogy akkor legyen egy 1. és egy II. fejlesztési
teriilet, tehat két pontban valdsitanank meg a fejlesztést. Itt ugyanaz a helyzet, mint a 2. pontnal,
hogy mivel mar van ipari 6vezeti besoroldsu tertiilet, és még nem épiilt be 100%, jogszabalyi
kotottség, hogy nem tudjuk beemelni gyakorlatilag azonnali megvalésitand6 fejlesztési
terliletként, csak kozéptavu célként tudjuk bent hagyni. VEd6fasitast kell majd tervezni és
megvalositani, hogy a lakdk teriilete és az ipari teriilet k6z0tti legyen egy véddfasitas, azt ott
jelolni kell majd a térképen. Tiltd javaslat vagy észrevétel nem érkezett. A Fert6-Hansig
Nemzeti Parknak van egy véleménye, hogy az érintett teriilet az gyep miivelési 4gd, és a magyar
tarszanak az €l6helyét képezi ez a tertilet, és hat hivatkozik a Tvt. 43§ (1) bekezdésére, hogy a
tiltott a védett allatfajok egyedeinek zavarasa, karositasa, kinzésa, elpusztitisa, ezért erre
hivatkozva nem tamogatja a modositast. Egyeztetve a tervezdkkel, abban maradtunk, hogy
amennyiben ezt kozéptavi célként jeldljiik, nem egy azonnal megvaldsitandoként, akkor
elképzelhetd, hogy a Nemzeti Park Igazgatosag, illetve az Allami Féépitész a Nemzeti Park
igazgatosaganak ezt a véleményét, ezt Gigy fogja figyelembe venni, hogy nem fogja kizarni ezt
a fejlesztési pontot, mint kdzéptdvi megvaldsitando cél. Ezzel a ponttal kapesolatosan van-e
kérdés, észrevétel, hozzaszolas, ha nincs, akkor hatarozati javaslat Gigy sz6l, hogy marad benne
a rendezési tervben tovabbra is a 15. fejlesztési ponttal I. és II. iitemben kijeldlt teriilet
kozéptavu célként megfogalmazva, aki ezzel a javaslattal egyetért, az kézfeltartassal jelezze, a
testlilet egyhangulag fogadta el a javaslatot.

11



Harka Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han g0l a g az alabbi
hatérozatot hozza:

116/2023.(VIIL.14.) hatarozat:

Harka Kozség Onkorményzat Képvisel§-testiilete
elfogadja, hogy marad benne a rendezési tervben
tovabbra is a 15. fejlesztési ponttal I. és II. titemben
kijeldlt teriilet kozéptava célként megfogalmazva.

Duschanek Péter polgarmester: A 16. fejlesztési pont: a Gyopér utca végén 1&v6 jelenleg
mezOgazdasagi teriilet, aminek a mez8gazdasigi ovezetbSl torténd lakddvezeti besoroldsa
szerepel a rendezési terviinkben, de nem egy azonnali, hanem egy kozéptavii megvalositasi
tervkeént. Itt ugyanez a helyzet, mint az elébb az iparindl, vagy mint azt megel8zben a 2. szamua
idiiléovezetnél, hogy nem tudjuk, azonnali hatéllyal belteriileti teriiletté kijel6lni. Csak jeldljiik
a térképen, hogy itt a jovében valamikor lak66vezeti besorolas lehetséges. Ahhoz, hogy ez majd
megvalosuljon, ahhoz majd a rendezési tervben ezt érvényesiteni kell tulajdonosoknak, és majd
kérdés, hogy ezt akkor a hatdsagok elfogadjak-e vagy nem. Amikor 6k ezt kérik, akkor lesz-e
még olyan teriilet, ami beépithetd, és el fogjak ezt vetni, vagy mar minden lakddvezet beépitett
lesz, és azt fogjdk mondani, hogy akkor ezt most még be lehet vonni. Egyébként abbdl a
szempontbol alatdmasztott ez a kérés, hogy a tervezdiroda szerint, hogy amennyiben ott
megvalosul ez az elkeriil6 Gt, a gytijt6at, amikor bemegy a lakdparkba, hogy gyakorlatilag az
ut és a jelenlegi lakott teriilet k6z¢ egy mezOgazdasigi teriilet fog beékelddni, aminek a
miivelése nehézkes, gondot okoz, tehat ott jézan ésszel belatva hosszu tavon elképzelhets az a
nem tudom hany hektaros teriilet még fejlesztés szempontjabol majd meg fog jelenni. Szavazas
kovetkezik, aki elfogadja, hogy ez a 16. szammal jel6lt dvezeti besorolds tavlatos célként a
rendezési tervben jelSlésre keriiljon, az kézfeltartissal jelezze. Képvisel6-testiilet 4 igen
szavazattal, egy ellenszavazattal elfogadta a javaslatot.

Harka Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete 4
igen és 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

117/2023.(VIIL.14.) hatdrozat:

Harka Ko6zség Onkormanyzat KépviselS-testiilete
elfogadja, hogy a 16. szdmmal jel6lt Gvezeti besorolas
tavlatos célként a rendezési tervben jelolésre
keriiljon.

Duschanek Péter polgarmester: 17. szdmmal idegenforgalmi besorolasu teriilet, és vannak
mar beéplilt ingatlanrészei és vannak még beépitetlen ingatlan részei. A beépitetlen
ingatlanrészek még kiilteriileti ingatlanok. Nyilvan, amik beépiiltek, azok id6kdzben
belteriiletiek lettek. Korabban itt a képviselStestiilet, az dnkormanyzat idegenforgalmi 6vezeti
besorolast adott ezekre az ingatlanokra. FeltehetSen az volt az elképzelés, hogy itt valamilyen
fajta idegenforgalmi tevékenység majd meg tud valosulni, és az biztos, hogy milyen j6 lesz a
telepiilésnek, hoz bevételt. Ebbdl a célbdl nem valosult meg konkrétan semmi, mert ugy szolt
az €pitési szabaly, hogy lehet épiteni idegenforgalmi és lakoingatlant is. Ebbdl a lakdingatlanok
épiiltek meg az idegenforgalmi céluak nem. Itt megint az a javaslat és az a fejlesztési pontnak
a lényege, hogy ha ez nem idegenforgalmi, akkor ne dmitsuk egymaést, és akkor ne nevezziik
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annak, akkor ezt nevezziik lakédvezetnek, de nyilvan a paramétereit meghagyva az 1000
négyzetméter, azt hiszem, ott a minimalis telek méret és egy darab lakohaz, tehat semmiképpen
sem lehet6vé téve a slirtisodést, de akkor ne kelljen mindenkinek gorbe utakon jarni, hogy azt
allitsa, hogy 0 most oda egy apartmant fog épiteni, mikdzben tudjuk jol, hogy a sajat ingatlanat
fogja megépiteni. Az Allami Féépitésznek volt egy javaslata, ho gy a rendezvény tervben vald
szereplését nem engedi csupan a telepiilésfejlesztési tervben, de ezt a tervezbiroda meg is
vélaszolta, javitotta ezt az észrevételt. Kérdés, észrevétel, hozzaszolas nincs, aki elfogadja,
hogy ez megvaltozzon az j rendezési tervben, mar egy lak6Gvezeti besoroldsa legyen ennek a
teriiletnek, ugyanazon paraméterekkel, tehat a beépithet6ség mértékét nem megvaltoztatva,
csak akkor nevezziik lakddvezeti ingatlannak, tehat aki ezzel egyetért, az kézfeltartissal jelezze.

A testlilet egyhangulag elfogadta a javaslatot.

Harka Kézség Onkormanyzat Képviseld-testiilete 5
igen szavazattal, e gy hangulag az alabbi
hatéarozatot hozza:

118/2023.(VIIL.14.) hatdrozat:

Harka Ko6zség Onkorményzat Képvisel6-testiilete
elfogadja, hogy megvaltozzon az 1j rendezési
tervben, mar egy lakoGvezeti besorolasa legyen ennek
a terliletnek, ugyanazon paraméterekkel, tehit a
beépithetdség mértékét nem megvaltoztatva, csak
akkor lakoovezeti ingatlannak nevezve.

Duschanek Péter polgiarmester: 18. szammal jeldlt fejlesztés, ez nincs térképen szammal
jelolve. Itt Altaldnos szabélyozasi kérdések kovetkeznek, nem egy konkrét fejlesztési teriilethez
kapcsolodéak. A 18. pont a mezbgazdasagi teriiletekre vonatkozé szabdlyozasoknak a
kérdéskore. Kifogast nem emeltek a szigoritas ellen. Kéri, hogy a kis kertes tertileteken Otékban
szerepld utkategdridkat, azoknak az otéknak a szélességi szabalyait tartsuk, tiltsuk a maginit
kialakitdsdnak a lehet8ségét vagy szabélyozasat. A mezGgazdasagi Ut a korona szélessége az a
8, 5 és 4 méter lehet az oték szerint. Az j HESZ-tinknek a 26.§.-a a tervezs javaslata szerint
kiegésziilne azzal, hogy 0j tanya létesitése az Gvezetben nem engedélyezett, merthogy kérték a
tanyédkra vonatkozo jogszabalyi valtozdsoknak a figyelembe vételét, és akkor ezt igy tudjuk
megtenni. [tt a javaslat még az, hogy MK Gvezetben az Gvezetnek a hataran legyen a kerités
épitéséne engedélyezett, és ezaltal a vadkér ott az Ovezeti hatdron megfoghaté. A
mezbgazdasagi dvezetek beépithetGségére vonatkozdan van még itt egy, ami 6nkorményzati
dontést igényel. Lakossagi vélemény érkezett a birtokkdzpont kapcesan: hogy az otékhoz képest
szigoritas az tilzé mértéki a telepiilésen. Arrdl beszéliink, hogy amikor azt hatdroznank meg,
hogy egy birtokkézpont milyen feltételek mellett kialakithatd, mik legyenek azok a
mérethatarok, amit6l mar birtokk6zpontnak lehet nevezni egy teriiletet, és akkor milyen méretil
tertiletek, vagy milyen méretli ingatlanok lennének kialakithatéak. Azt fogalmaztuk meg, hogy
a minimum 30 hektar teriilet van egy tulajdonban, nem kell, hogy egybefiiggé teriilet legyen,
csak a kozigazgatési teriilet hatarain beliil valakinek van legalabb 30 hektéra, akkor 8 mar tud
birtokkdzpontot 1étesiteni és a birtokkdzponthoz kapcsoléddan az egyik birtokdn, az egyik
teriiletén épithessen birtokkdzpontot, amelynek 200 négyzetméter legyen a maximuma.
Birtokkdzpontnak legalabb egy hektarnyi teriiletet kell erre a célra kijellni. Birtokkézpont
kialakitasanak feltétele, hogy a tulajdonos 5 hektar sz616vel rendelkezzen a borvidék teriiletén.
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Ez a sz6l6kataszterhez tartozé teriileteken torténd birtokkialakitasnak a feltétele, és legalabb
egy hektar nagysagt foldrészen, legfeljebb egy 200 négyzetméteres legyen épithetd, aminek a
20 szézaléka lehet foldfelszin felett, tehat egy pincérél beszélink, ami birtokkdzpontként
megépithetd, amennyiben van 5 hektér sz6l6je igy hangozna a javaslat. Epiileteket a
boraszathoz kapcsolé tevékenység céljara lehet létrehozni.Magyarul préshdz, pince,
sz616feldolgozast lehet6vé tévo ingatlanok keriiljenek bele, hogy milyen célu éplilet épithetd
ra. (Ismerteti a Mt, Ma, és Mk &vezeti besorolas tervezett paramétereit) A jelenlegi szabaly igy
néz ki, tervezett a mezdgazdasagi terlletre vonatkozdan, és erre érkezett a lakossagi
véleményem, ez talzé mértékl. Nekiink arrdl kell donteni, hogy megtartjuk ebben a forméjaban,
vagy latunk-e olyat, amelyiken lazitani szeretnénk és elfogadjuk a lakossagi észrevételt. Hozhat
olyan dontést is a testiilet, hogy jol atgondolta, és ez egy jonak tlin$ szabalyozas. A testiileti
tagoknal kérdezem, hogy észrevétel, kérdés, javaslat van-e?

Haris Marton érdeklédé: Az elsé kérdésem az, hogy ezzel kapcsolatban csak olyan
szakhatosagi vélemény érkezett, ami tamogatja a tervezetet?

Duschanek Péter polgarmester: En nem taldltam ezt olyan hatosagit, ami kifogdsolnd, amirél
nekiink dontést kellene hozni.

Haris Marton érdeklédé: Még egy olyan kérdésem van, és lehet, hogy csak nekem nem tiszta
ez a dolog. Sajnos nem latjuk a szakhatosagi véleményeket, hogy mit irtak, és elhiszem, hogy
nincs semmi olyasmi, amibe a mi allasfoglalasunk belekapaszkodhatik. Az lenne a kérdésem,
hogy itt elmozdultak olyan dolgok, amelyeknek abban a tervezetben, amirdl aztan a lakossagi
forum sz6lt, ennek a részletezésér6l, amelyet nem hangzottak el, vagy nekem keriilte a
figyelmemet, hogy ilyen szinten kibontva, és muvelési dgakra szedve, teriilletmegkdtések nem
szerepeltek benne, ha jol emlékszem. Konkrétan arra gondolok, és én eszerint fogalmaztam
meg azt a levelet, amit elkiildtem nektek ezzel a kapcsolatban, amivel is talzonak gondolom a
30/5 hektiros megkotést. Példaul a sz616 mivelési agba tartozo terliletek tekintetében nem
emlékszem, hogy szerepelt volna benne olyan, hogy az kizar6lag 6t hektar dsszesitett teriiletre
és azon belill is egy hektar egybefiiggd teriiletre vonatkozik. Hanem, ha jol emlékszem, az az
az egész egy csoportként kezelve a terliletek egészét, szolt arrdl, hogy 30 hektar tertlettel kell
rendelkezni, az adott termel6nek vagy tulajdonosnak ahhoz, hogy egyéltalan a harminc
hektaron beliili 6t hektar egybefiiggd terliletén birtokk6zpontot 1étesithessen. Itt nem hangzott
el az el6bb, ami egyébként ebben a tervezetben leirva szerepel, hogy az 6t hektar egybefiiggd
tertileten, amelyen aztan a birtokk6zpont létrehozhato, a teljes egész 6t hektar nem terithetd
korbe, hanem annak csak egy része. Amikor én azt fogalmaztam meg a levelemben, hogy a
30/5 hektaros kritériumokat tGlzénak tartom ezen a telepiilésen, akkor hogyha most téged
akarlak idézni, és azt mondom, hogy helyi viszonyokat vegyiik figyelembe, akkor azt
gondolom, hogy abszolut megallja a helyét. Még a legjobb szandék mentén is, hiszen nem
rendelkeziink olyan mezdgazdaszokkal, és olyan mez6gazdasagi csoportokkal, akik egyéltalan
csaladilag, vagy akar tobb csalad egyiitt rendelkezne 30 hektar teriilettel, illetve jellemzben ez
a teleplilés sosem az ilyen 6ridsi monokultirdkrél szolt, hanem kisebb teriiletekrSl. Es
minekutdn ez a legujabb tervezet a tavalyihoz képest, szerintem még ha megengedébb is a
birtokkdzpont méretét tekintve, Osszességében sokkal tiltébb. fgy nekem, és ez sokak
véleménye a tavaly aldirok koziil, nem nagyon maradt més valasztdsunk, minthogy azt a kérést
intézziik az 6nkormanyzathoz, hogy az egész maradjon Ggy, ahogyan van, és az 6nkormanyzat,
amit olyan szerv talaljon egy olyan szervezetet, hozzon 1étre barmit, kooperaljon barmiféle
hivatallal, akik erre hivatottak, hogy a levendulaszaritoknak és mindennemt épitkezéseknek
valdban gy tudjak elejét venni, hogy mondjuk a szabalyozas ugy marad, ahogy van!
Duschanek Péter polgarmester: Ez a dokumentum, ami most font van a honlapon, nyilvanos.
Ez azért alakult ki olyanna, vagy azért sziiletett meg ilyen formaban, ahogy most megsziiletett
és elkészitette a tervezdiroda, mert figyelembe vette az el6zetes lakossagi forumon felmeriilt
kérdéseket, észrevételeket, hozzaszolasokat, és ott is elhangzott ez a talzo telekméret, és akkor
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ezért differencidl. Tehat nyilvan latszik benne az a fajta parbeszéd, kommunikacid, ami részben
nyilvan nem teljes egészében, de részben beépitésre keriil. Tehat vannak olyan elemei, amik
azért keriiltek beépitésre, vagy kivételre, mert meghallgatta a lakossagnak a véleményét.
Haris Marton érdekl6dd: A sz6l6tertiletek tekintetében, aminek egyébként 6riilok, mert ez az
5/1 abszolut realis ezen a borvidéken. De amikor most arrél beszélsz, hogy ezt a tervezbiroda
Osszerakta a beérkezvényekbdl, akkor az mar a tervezeti pont, az mar nem ugyanaz, mint amir6l
a disputa szo6lt, mondjuk a lakossagi forumon. Kicsit sem, vagy legaldbbis masképp.
Duschanek Péter polgiarmester: Hat font van a honlapunkon, amidta ez elkésziilt nyilvanos,
¢és azota volt egy lakossagi férum, ahol végigmentiink a fejlesztési pontokon. Nem tartom azt
az utat j6 utnak, hogy hagyjunk mindent Ugy, ahogy eddig volt, mert latjuk, hogy az hova
vezetett. Tehat, hogyha azon a ponton egyetértiink, hogy ez az irAny nem jo, és ezen az irAnyon
valtoztatni kell, akkor az csak egyfajta valtozas Iehet, az otékhez képest szlikséges szigoritani
a helyi épitési szabalyzatot. Ha val6ban igy van, hogy nem jellemz6 ma az, hogy nagy birtokok
lennének egy kézben, és nagy foldmiives dinasztidk és csaladok élnek a telepiilésen, akkor a
kovetkez6 kérdésem, hogy egyébként akkor viszont meg mi indokolja azt, hogy egy 500
négyzetméteres, vagy egy masfél hektaros terlileten én mindenaron gépszint épitsek? Akkor
viszont ellentmondéasban van a kett dolog, mert klasszikusan egyébként mindig is az volt a
jellemz6, ha sz616gazdalkodasrdl beszéliink ezen a vidéken behordtak a terményt az udvarokba,
és ott dolgoztak 161, és ott taroltak. Ha én nem 5-8-10 hektaron sz6lészkedem, hanem csak
haztajiban két hektaron, akkor én miért akarnék kint a sz8l6ben épiteni egy préshazat?
Elmondottakhoz kérdés, észrevétel, hozzasz6las? Maradjon ez a tervezett ezekkel a
paraméterekkel, vagy valtoztassunk rajta mindenki el6tt, remélem, hogy vilagos. Van-e javaslat
valtoztatasra? Nincs javaslat. Akkor a hatarozati javaslatot ugy tudjuk megfogalmazni, hogy
aki azt a lakossagi véleményt, hogy a birtokkézpontot otékhoz képesti szigoritasa tulzé mértéki
a teleplilésen, ezt nem veszi figyelembe és helyben hagyja a jelenleg tervben 1évé idevonatkozé
mezOgazdasagi Gvezetre vonatkozo passzusait a rendezési tervnek, az kézfeltartassal jelezze. A
testlilet egyhangulag elfogadta a javaslatot.

Harka Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete 5
igen szavazattal, e gy hangulag az aldbbi
hatérozatot hozza:

119/2023.(VIIL.14.) hatédrozat:

Harka K6zség Onkorményzat Képvisel§-testiilete azt
a lakossagi véleményt, hogy a birtokkdzpontot
otékhoz képesti szigoritdsa tOlz6 mértékli a
teleplilésen, ezt nem veszi figyelembe és helyben
hagyja a jelenleg tervben 1év6 mezdgazdasigi
ovezetre vonatkozo6 passzusait a rendezési tervnek.
Duschanek Péter polgirmester: Az Allami F&épitész frja, hogy az MAI &vezet
Ujragondolésa, de hat nem is terveziink MA1 6vezetet, hanem MT, MK, meg MA van. Azt {rja
atervez0 is, hogy ezzel a f6épitészi véleménnyel egyetértésben a tervezett elképzeléshez képest,
az eredeti elképzeléshez képest jelentGsen enyhiiltek a HESZ-ben engedélyezett beépitési
paraméterek a mezdgazdasagi 6vezetben. Tehat gyakorlatilag azért nem kell testiiletnek dontést
hoznia, mert ebben az anyagban figyelembe vettilk ezt az észrevételét a f6épitésznek. Szintén
a f6épitésznek volt véleménye, hogy a teljes kdzigazgatasi teriileten eldirni, hogy kézmiipotld
berendezés - furt kiit, szennyviztisztité nem alkalmazhato6. Szintén a véleménnyel egyetértésben
modositottuk és benne van. Tehat minekiink most olyan kérdésekrdl kell donteni, azért nem
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megylink feltétleniil minden egyes hatosagi véleményen végig, mert ami meghallgatésra kertilt,
és ugyis jogszabalyi kotottséghez, vagy azzal alatdmasztott, azokat ebbe az anyagba
beépitettiik. Nekiink olyanokrol kell dontést hozni, ami nem volt egyértelmii, illetve ami még
eldontend6 kérdés, ami nem egyezett esetlegesen a testiiletnek a véleményével. Itt van még egy
lakossagi vélemény, amir6l kell dontést hozni. Az 57/47-es ingatlan, az iskolanak az udvara
mdgotti maganteriilet, ami gyakorlatilag a Panordma utcér6l nyilik, jelenleg egy beépitetlen
teriilet. Szintén a multkori lakossagi forumon itt volt a tulajdonosi kor, meg az ligyvédjik. A
lakossagi vélemény megérkezett, hogy 6k az épitési dvezet atsorolasat nem fogadjak el, és
szeretnék, hogyha helyben hagynank eredeti allapotaban. Jelenleg hatalyos szerint Vt-ben van
egy telepiiléskozpont, és a most késziild rendezési terviink szerint pedig vegyes intézményébe
keriilne at. Ezt kéri, hogy ez ne torténjen meg. A Vt vezetben van lehetdség lakodingatlan
épitésére, a Vi: vegyes intézményiben csak és kizardlag intézményi funkcidju épiilet épithetd.
Ez a jelent&s kiilonbség. Nyilvan 6 most ezt egy hatranyos 1épésként érzékeli, és az a kérése,
hogy vessiik el ezt a mddositast. Err6l donteniink kell, hogy bent maradjon-e a rendezési
tervben, az eredeti elképzelésiink szerint, vagy pedig vegyiik ki bel6le. Az iiggyel kapcsolatosan
még annyit kell tudni, hogy itt is, ahogy elhangzott, a teleknek az értékére vonatkozdan kértiink
igazsagligyi értékbecslést a korményhivataltdl, 6k rendelik ki ilyenkor az igazsagiligyi
értékbecslét, aki kijon és elkésziti, és majd meghatarozza ennek a teriiletnek az értékét. Amikor
kideriil, hogy mi a meghatarozott értéke, akkor tudunk leiilni targyalni az érintett felekkel, hogy
azon az értéken, hajlanddak-e egy adasvételt kotni az dnkormanyzattal és meg tud torténni a
vasarlas, amennyiben nem, akkor viszont elindul egy kisajatitasi folyamat, viszont a kisajatitasi
folyamat meg az igazsagiigyi értékbecsl6 altal meghatirozott értéken fog lemenni. Arrél kell
nekiink most déntést hozni, hogy bent hagyjuk ezt a fejlesztési pontot, és még mieldtt zarul ez
a rendezési terv készités, nyilvanvaléan az a feltétel, vagy az a cél, hogy elétte diilére jussunk
atulajdonosokkal. Vagy pedig visszavonulot fujunk és bebtjunk a csigahézba. Ha nincs kérdés,
észrevétel vagy a javaslat, aki egyetért azzal a hatarozati javaslattal, hogy ez a fejlesztési pont
tovabbra is maradjon benne, és valtozzon meg a teriiletnek az 6vezeti besoroldsa az elképzelés
szerint, és ezzel a lakossagi véleményt vessiik el, ezt kézfeltartassal jelezze. A testiilet
egyhangulag elfogadta a javaslatot. KOszondm szépen!

Harka Ko6zség Onkormanyzat KépviselS-testiilete 5
igen szavazattal, e gy hangulag az aldbbi
hatarozatot hozza:

120/2023.(VIIL14.) hatdrozat:

Harka Ko6zség Onkorményzat KépviselS-testiilete
egyetért azzal, hogy ez a fejlesztési pont tovabbra is
maradjon benne, és véltozzon meg a teriiletnek az
Ovezeti besorolasa az elképzelés szerint, a lakossagi
véleményt elveti.

Duschanek Péter polgarmester: Allattartasra alkalmas épiiletekkel kapcsolatosan érkezett
lakossagi vélemény. Miel6tt ebbe a pontba belevagunk, szeretnék egy Otperces sziinetet
elrendelni.

11.49 érakor a nyilvanos iilés folytatodik.

Duschanek Péter polgarmester: Folytatva a testiileti iiléstinket, van egy napirendi pont, amit
meg kéne még vizsgalnunk, miel6tt a kovetkezore ratériink, ez pedig a mezdgazdasagi
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Ovezetekben, amib6]l harom lesz bel6le, Mt, Ma, és Mk, ezeken a teriileteken a kut, illetve a
szennyvizpotlé berendezések épitésének a szabalyozdsa. Van a rendeletnek a végén egy
tdbldzat, a harmas szamu melléklet, ami meghatirozza, hogy melyik 6vezeti besorolasban
milyen céli fejlesztést vagy épitést lehet megvaldsitani, és itt, ebben a tablazatban
alapértelmezett modon, kdzmi becsatlakozasi mitargy, illetve a kézmii-potlé miitargy, ide,
ebbe a kategdridba tartozik a kut, meg a szennyviztisztitd, ezek alapesetben tiltott vagy tilalom
ald es6 melléképitmények. Viszont a sziveges részben ezt a tilalmat a zartkertes részen
feloldjuk, mert ott kimondjuk, hogy engedélyezett. Kertes miivelési teriileten azt irjuk, hogy
dsott kit az elsé vizadd rétegig engedélyezett. Viszont a tervezetben nem szélunk a
szennyviztisztitd berendezésr6l. Az 4ltalanos mezégazdasagi teriileten nyilvéan ott ez tovabbra
is tiltott, de ugyanakkor a birtokkézpontnal megengedtik az épiiletet, tehat ott erre vonatkozdan
szerintem szintén bele kéne tenni, hogy milyen médon. A tdjgazdalkodési, mez&gazdasagi
tertileten sem szerepel a szOvegben az, hogy ezen a teriileten mit Ichet és mit nem lehet. A
javaslatot a kovetkez6képpen fogalmaznam meg, és ehhez kérek érdemi hozzaszdlast: ugy
kellene ezt szabalyozni, hogy azokon az ingatlanokon, amelyeken épithet§ épiilet, és meg is
épiil ez az épiilet, tehat ahol van épiilet, a szabalyoknak megfeleld épiilet, ha ott kutat flrnak
vagy asnak, akkor az legyen kotelezd a szennyvizp6tld berendezés is, hiszen feltételezheten
az épiiletben torténik valamilyen szennyvizképzédés. Ne a szikkasztisos moédon, nem
megfeleld modon, hanem akkor bioldgiai lebomld, szennyviztisztitd tartdllyal keriiljon
kialakitasra a kozmiipdtlas, amennyiben viszont nincsen épiilet az érintett ingatlanon, tehat
tényleg csak valakinek gyiimolesfai, meg kiskertjei vannak, akkor § tud egy kutat 4sni, ahhoz
nem elvaras, hogy legyen szennyvizp6tlas, hiszen 6 azt feltehetSen locsolasra fogja hasznalni.
Tehat, hogy egy ilyen logika mentén kellene gondolkodni, ez az én javaslatom, és akkor ebben
benne van tulajdonképpen minden Gvezet, a mez6gazdasagi Gvezet, mind a harom rész, ahol
lehet épiteni épiiletet, ott mind a két kozmiivet varjuk el, ahol meg nincs épiilet, ott meg kut
lehet.

Pliyer Gybrgy képviselé: Irjuk bele, hogy ameddig nem tud a vezetékes hdl6zatra
racsatlakozni.

Duschanek Péter polgarmester: Az ugy van, hogy ahol ki van épitve, ott kotelezd rakdtni, és
ott viszont nem lehet k&zmlipotlé berendezéssel megoldani. Aki ezzel egyetért, hogy
amennyiben az adott Ovezetben, ahol engedélyezett az épiilet épitése, ott csak ugy lehessen
kutat 1étesiteni, hogy egyedi szennyviztisztitd berendezéssel egyiittesen, aki ezzel a javaslattal
egyetért, az kézfeltartassal jelezze. Képviseld testiilet egyhangilag elfogadja a javaslatot.

Harka Kézség Onkormanyzat Képvisel§-testiilete 5
igen szavazattal, e gyhangulag az alabbi
hatarozatot hozza:

121/2023.(VIII.14.) hatarozat:

Harka Ko6zség Onkorményzat Képvisel8-testiilete
elfogadja, hogy amennyiben az adott Gvezetben, ahol
engedélyezett az épiilet épitése, ott csak gy lehessen
kutat létesiteni, hogy egyedi szennyviztisztitd
berendezéssel egyiittesen lehetséges.

Duschanek Péter polgarmester: Kovetkezé pontunk pedig az Aallattartasra alkalmas
éptileteknek a mérete, lakok altal irt vélemény érkezett, hogy a telek masfél szazaléka lehet
maximum ez az &plilet. Soproni utca, Patak utca, Sz616skert utca, Mezd utca, Gyopar utcaval
érintett telkeken ne lehessen istallo, haszonallat tartasra alkalmas 061, sat6bbi. Itt ugye az van a

17



jelenlegiben, hogy a telek méretéhez viszonyitottan annak maximum masfél szdzalékat nem
meghalad6 alapteriilettel lehessen allattartd épiiletet €s kifutot épiteni ugy, hogy annak az
¢épitési helyen belill kell lennie. A lakossagi vélemény mondja azt, hogy ez tulzé mértékd, sok,
ez legyen kevesebb. Err6l donteniink kell: maradjon ez a masfél szézalék, vagy mondjuk azt,
hogy maximum 4 négyzetméter legyen a legnagyobb allattartd épiilet egy telek esetében, €s
akkor nem szazalékot hatarozunk meg, amiben egyébként még mindig elfér néhany tyuk. A
testilletnek kell err6l donteni, azt is figyelembe véve, hogy itt falusias lakoovezetrdl
beszélgetiink, ez telepiilésnek gyakorlatilag a 70 szdzalékéara vonatkozik. Tehat vagy azt kell
csinalni, hogy amit fel akartunk szdmolni, hogy egy nyolcféle falusias lakodvezet legyen, és
probaljunk egyszeriisiteni, ésszerlisiteni, és egységesiteni. Ha mindenhol egy ilyen szigoru
szabaly keriil bevezetésre, az jo néhany allattartdt ellehetetlenit, mikdzben nyilvan egy masik
csoportnak az érdekeit figyelembe vessziik.

Szakaly Laszlé képvisel6: Ez ebben a formaban kivitelezhetetlen. Egy ilyen alternativéban,
amikor egy targyalas témaja volt, hogy erre a teriiletre, ahonnan a lakossagi igény is érkezett,
ezt figyelembe véve mérlegeljiik ezt a dolgot, esetlegesen ezt a négy négyzetmétert.
Duschanek Péter polgarmester: Azt meg lehet csindlni, hogy kijeldlni a lakdk altal érintett 4-
5 wutcat tartalmazo teriiletet meghatarozni, hdzszdm szerint vagy térképészetileg, ¢és
megmondjuk a telepiiléstervezonek ezekre a teriiletekre hatarozzunk meg akkor egy uj Lf
kategoriat, de az a kérdés, hogy mi legyen az a szabaly, ami ide vonatkozik, mert most a masfél
szazalék az igaz. Azt nem teheti meg a testiilet, hogy az allattartdst megtiltja, mert ez megint
magasabb rend jogszabalyba {itk6z6 torténet, tehat ezt el fogjdk meszelni. Olyan szabalyt kell
létrehozni, ami élhetd, az itt 1évoknek a kérelmének megfelel, de nem {itkdzik jogszabalyba, és
ezzel az intézkedéssel nem tiltjuk az allattartast.

12.04 érakor Miko Attila képviselo elhagyta az iilést.

Duschanek Péter polgarmester: Tudunk errdl a kérdésrél hozni gyorsan egy dontést? Milyen
javaslatuk van, nem akarom elkapkodni a kérdést, csak menni kell a Player Gyorgynek is, és
akkor hatarozatképessége megszlinik a testiiletnek. Tudunk-e néhany percen beliil ebben a
kérdésben allast foglalni, vagy pedig most napoljuk el a testiileti dontést?

Szakaly Laszl6 képvisel: En azt javasolom, hogy fussunk neki még egyszer.

12.07 érakor Player Gyorgy képvisel6 elhagyta az iilést.

Duschanek Péter polgarmester: A testlileti iilést bezarjuk, mert a képviseld-testiilet
hatarozatképtelenné vélik azzal, hogy ké ISethgrs ak is el kell hagyni a helyszint, és akkor
ezzel a napirendi ponttal, ami gyal;flgtllag az % rtd épiiletekre vonatkoz6 lakossagi
észrevétel vélemény, ezzel fogjuk fql’xvﬁﬁtm ak "etkezgg tilet tlésen.
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