Harka k6zségi Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

Har/44/27/2022. szim
JEGYZOKONYV

Késziilt a Harka kozségi Onkorményzat Képviselé-testiiletének 2022. szeptember 20-4n 16.00
Orakor tartott ,,nyilvanos” iilésén.

Jelen vannak: Duschanek Péter polgarmester
Németh Robert alpolgarmester
Miko Attila képvisel
Player Gyorgy képviseld
Szakaly Laszl6 képviseld
Lutter Tamas jegyz6
Szabdné Molnar Judit jkv.

A lakossag részérol: 7 16 érdekl6d6

Duschanek Péter polgarmester: Koszontom szeretettel a Harka kozség Onkormanyzata soron
kovetkezd testlileti iilésén a megjelent képvisel testiileti tagokat és a kedves vendégeket.
Megillapitom, hogy a képviselo-testillet a megvalasztott 6t fovel hatdrozatképes. A
jegyzokonyv-hitelesitének a soron kdvetkez6 Szakaly Laszl6 képviselStarsunkat javaslom
elfogadni. Aki a javaslattal egyetért, az kézfeltartassal jelezze. K&szondm szépen a képviseld
testiiletet egyhangilag elfogadta a javaslatot.

113/2022. (IX.20.) Képviselo-testiilet hatarozata:
Az iilés jegyz6kOnyv hitelesitbje Szakaly Laszlo képviseld.

Duschanek Péter polgarmester: Miel6tt a kikiildott napirendi pontokat elfogadjuk, szeretnék
tdjékoztatast nytjtani a képviselStestiileti tagoknak, illetve a jelenlevd hallgatdsagnak.
Szombati délutan Rakdczi Natalia képviselStarsunk beadta irdsban a képviseldi mandatumarsl
valo lemondésit, amelyet én sajnélattal elfogadtam. Hétfén a helyi vélasztasi bizottsag
megkereste a sorban kovetkezd Gajda Katalint, a valasztaskor a kovetkezd legtobb szavazatot
kapott képviselé-jelsltet, hogy tudja-e vallalni ezt a mandatumot a tovabbiakban. O nemmel
valaszolt, nem tudta vallalni ezt a feladatot. {gy a kovetkez6 képvisel6t, Arpasi 14sz16t kerestiik
meg. Arpasi Laszl6 véllalta a feladatot, tehat a tovabbiakban & lesz a képvisel6. A helyi
valasztési bizottsdg meghozta az erre vonatkoz hatérozatét, kijellte 6t képviseldnek. Ennek a
hatarozatnak a jogerére emelkedését kvetden fogja tudni letenni a képvisel8i eskiijét, és azt
kdvetden fog tudni részt venni a testiilet munkajaban, Ggyhogy igy a mai napon, bar itt van és
hallgatélagosan részt vesz, de érdemileg még nem tud a munkdban részt venni. Ez(ton is
szeretném tolmdcsolni a képviseld asszony felé a - magan jelleglien is megtett - kdszonetemet
az elvégzett harom év munkajéra vonatkozdan, én akkor azt mondtam neki személyesen, és ezt
most is méskor is mindig véllalom, hogy lehet, hogy nem mindig értettiink mindenben egyet,
és lehet, hogy voltak olyan kérdések, amelyet mashonnan kozelitettiink meg, én azt gondolom,
hogy az 6 munkéja a képviselStestiilet munkéjdban hasznos volt, ravilagitott sokszor olyan
kérdésekre, amik nem biztos, hogy nekiink esziinkbe jutott. A demokricia az meg mar csak
olyan, hogy a tobbség pedig eldonti, hogy milyen irdnyba menjiink tovabb.



16.05 érakor 1 £6 érdekl6d6 megérkezett az iilésre.

Duschanek Péter polgarmester: A napirendi pontok sorrendkén nem feltétleniil valtoztatnék.
Van-¢ valakinek javaslata, amit még targyalasra tlizziink? Sorrendiségi vagy tartalomra
vonatkozO javaslata van-e valakinek? Ha nincs, akkor amennyiben a képviselé-testiilet
elfogadja a kikiildstt napirendi pontok sorban torténd targyalasat, akkor kézfenntartdssal
jelezze. Koszondm szépen, a képviseld-testiilet egyhangiilag fogadta el a javaslatot.

A KépviselO-testiilet az alabbi napirendi pontokat targyalja:

1. Alpesi Lakdpark és 6nkorményzat kézotti megéallapodas mddositasara javaslat.
El6adé: Duschanek Péter polgarmester
2. Az 6nkorményzati vizikézmii rendszer tulajdonjoganak téritésmentes felajanlasa a
Magyar Allamnak.
Eléadd: Duschanek Péter polgarmester
3. Gyo6ri Egyhdzmegyei Karitdsz TOP-PLUSZ-3.3.2-21-GMI-2022-00026 szdmu, Helyi
egészségligyi és szocidlis infrastruktira fejlesztés megnevezésti projektjéhez tdmogatdi
szandéknyilatkozat kiadasa.
Eléadd: Duschanek Péter polgarmester
4. Polgarmesteri Hivatal energiakorszer(isitési beruhdzasdhoz kapcsolddé déntések.
Eléadd: Duschanek Péter polgarmester
5. Tajékoztatd a boleséde épitésérol.
El6adé: Duschanek Péter polgarmester
6. Onkormanyzat tulajdondban 1év6 kommunélis eszkszok bérleti dijanak megallapitasara
javaslat.
El6ad6: Duschanek Péter polgarmester
7. Dontés a Bursa Hungarica Palyazati Osztondijrendszerhez csatlakozasrol.
Eléadd: Duschanek Péter polgarmester
8. Rendezési terv modositdsdval kapcesolatos dontések 11.
El6ad6: Duschanek Péter polgarmester
9. Egyéb tigyek.
El6adé: Duschanek Péter polgarmester

Harka Kozség Onkorményzat Képvisels-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han g a1l a g az alabbi
hatarozatot hozza:

114/2022.(IX.20.) hatdrozat:

Harka Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete
elfogadja a napirendet az elGterjesztés szerint.

1. napirendi pont:
Alpesi Lakopark Kft. és 6nkormanyzat kozotti megallapodas méodositasara javaslat.

Duschanek Péter polgarmester: Az els6 napirendi pontunk az Alpesi Lakopark Kft. és az
Onkormanyzat kozotti megéallapodds modositdsara tett javaslat. A jelenlévbknek a tajékoztatdsa
céljabdl szeretném Osszefoglalni, hogy az Alpesi Lakopark hdza tdjan mi tSrtént az elmalt
évben, és mi is az a szerz6dés, aminek most a mddositasa napirenden van. Az Alpesi Lakopark
Kft. megorokdlt egy projektet. Egy masik cég kezdte el huszon évvel ezel6tt ezt a beruhdzast,



és az a cég aztdn megsziint, az Alpesi Lakopark Kft. vette at a projektet, és a korabbi
képviselOtestiiletek azt észlelték, hogy nem igazdn valdsulnak meg azok a beruhazasok,
amelyek a laképarkndl elvarhatéak lennének: Ut, vilagitds, kdzvilagitas, csapadékviz elvezetés
satdbbi, satobbi. 2016-ban létrejott egy megallapodas, az Alpesi Laképark Kft. és az
Onkormanyzat kozott.

16.11 o6rakor 1 f6 érdeki6dé megérkezett az iilésre.

Duschanek Péter polgiarmester: Ez a megéllapodas azt tartalmazza, hogy 25.300
négyzetméternyi teriiletre vonatkozdéan az Onkormanyzat jelzalogjogot jegyez be. Ezt a
jelzélogjogot csak abban az esetben vonja vissza, amennyiben egy letéti szamlara egy
meghatirozott négyzetméterenkénti Osszeget az eladadsi arbol a kft elhelyez. Szeretném
eloszlatni azt a tévedést, hogy ez a pénz valaha is az 6nkorményzat pénze lett volna. Ez soha
nem volt az dnkormanyzat pénze, ez az Alpesi Lakdpark Kft. pénze, amit 6 a vagyon eladasabol
készpénzzé vardzsolt az eladés soran, csak annyi tortént ezzel a megallapodassal, hogy kototté
valt ennek a pénznek a felhasznildsa, és a letéti szdmlardl csak az Onkormanyzatnak a
jovahagyasaval keriilhetett bel6le kifizetésre barmi is. Tehat szerintem ez egy fontos tény, amit
rogziteni kell, hogy ez a pénz, ami bejtt a letéti szamlara, soha nem volt az Snkormanyzaté.

16.12 6rakor 1 16 érdekl6d6 megérkezett az iilésre.

Duschanek Péter polgarmester: 2016-t61 2019 szeptemberéig olyan tul nagy valtozas ennek
a szerzddésnek a létrejottét kovetden nem tortént. Osszesen 28,2 millié forint érkezett erre a
letéti szamlara, és ennek egy részét elksltotte a vallalkozo, az utak engedélyezési terveinek
kifizetésére és egyéb elékészitd tevékenységekre. Aztan 2019-ben a valasztasokat kvetden az
1j képviseld-testiilet hozzanyult ehhez a szerz8déshez és mddositotta, és annak a mddositasnak
a kovetkeztében a mai napig tovabbi 146 milli6 forint érkezett erre a letéti szamlara. Tehat az
eredeti 2016-0s megallapodast kovetden Osszesen 174 millié forint érkezett erre a letéti
szamlara. Ez a 174 millié forint, az Alpesi lak6park Kft.-nek a pénze, nem az 6nkormanyzaté.
Ez a pénz egy letéti szamléan parkolt egészen addig, amig bizonyos beruhazasokat, amit szintén
a szerz0dés tartalmaz, meg nem valdsitott a cég. Milyen beruhazasok valdsultak meg az elmult
id6szakban. Az el6bb mar emlitettem, hogy elkésziiltek a lakopark Gtjainak a tervei, ennck az
engedélyezési koltségeit fizették ki beldle. A jelenlegi ciklusban megépiilt az Alpesi utcénak, a
Borostyan kératnak, illetve a Létér utcanak az aszfaltozasa ebb6l az 6sszegbdl, illetve kiépitette
a vallalkoz6 az ivovizhalozatot és a csatornahalézatot a harmas titemben. Itt hozza kell tenni,
hogy a csatornahalézat fizikailag elkésziilt ugyan, de a miiszaki atadas atvétele még a mai napig
nem valdsult meg, ugyanis vannak benne a Vizm( Zrt. ltal végzett kamerazas eredményeként
olyan hibak, amelyeket koteles a vallalkozo javitani, és ha ezeket a hibakat javitja, akkor fog
megvaldésulni a miiszaki atadas-atvétel. Illetve ennek a 174 millié forintnak a terhére
elkészittette a vallalkozé az tgynevezett elkeriils, vagy gy(jtd t miiszaki tervdokumentaciojat
is, ennek az engedélyezési eljarasa is elindult. Most 4llé helyzetben van az engedélyezése a
valtoztatasi tilalmunknak okén, de amint a rendezési terv modositds befejezédik, akkor az
elkeriilé utnak az engedélyezése is célba érhet. Az elmult egy évben nem tortént értékesités.
Id6kozben ezt a szerz6dést mddositottuk, és az eredeti 8.500.- forintos négyzetméter arrdl ma
mar 15.300.- forintra emeltiik fel a négyzetméterenkénti 6sszeget, de az elmilt egy évben a
véllalkozé nem adott ¢l egyetlen egy darab telket sem, igy ez a négyzetméterenkénti 15 ezer
forint sem keriilt ra a letéti szamlara. Az, hogy miért nem adott el telket, annak az oka egyszeri:
van neki egy tartozdsa a NAV felé is. Nem sértek addtitkot, ha err6l beszélek, mert jelen voltam
a NAV székhazaban olyan targyaldson, ahol az informdaciok elhangzottak, és a NAV felé
fennall6 tartozasa akkora mértékii, hogy azokon a telkeken, amelyeken a NAV-nak végrehajtési



joga van, ez is egy fontos informacio - az Snkormanyzatnak jelzdlogjoga van ezeken a telkeken,
a NAV-nak pedig végrehajtasi joga van - hogy az a telek volumen, az a telek hanyad, amelyen
a NAV-nak végrehajtasi joga van, az nem ¢ér akkora értéket, mint amennyi az adotartozasa.
Ezért a NAV nem teheti meg azt, hogy ezeknek a telkeknek az értékesitését jovahagyja, ha ezt
megtenné, akkor 6 asszisztalna az adéelvonashoz, és nyilvan ezt nem fogja megtenni. A NAV-
nak az a feladata, hogy az addtartozast behajtsa, nem tehet olyan engedményt, hogy annak
kovetkeztében kevesebb adotartozas folyik az dllamhaztartasba. Volt itt egy probalkozés a
toingatlan kapcsan, ami ugye a Borostyan korat mellett, a lakopark szivében talalhatd. Az egy
12 ezer négyzetméter nagysagu teriilet. Szintén az Alpesi Lakopark Kft. tulajdonaban ezen csak
a NAV-nak a végrehajtasi joga van, nincsen mds teher. Ezt az ingatlant a NAV Gsszesen
haromszor prébalta arverésen értékesiteni, remélve azt, hogyha elmegy arverésen, akkor a
befolyd 6sszeg 100 %-ban az addtartozasat a vallalkozénak csokkenti, €s akkor ezaltal talan
tovabb tud folytatodni az épitési telkek értékesitése. A haromszori prébalkozas mindegyike
sikertelen volt, egyszer sem jelentkezett rd vevd, hogy ezt az ingatlant megvegye. Ez egy
kozpark besorolast teriilet, ami ugyan magantulajdonban van, de eléggé korlatozottak az épitési
paraméterei. Ugyanakkor 60-70 milli6 forintos aron kindltak ezt az ingatlant, és nyilvan a
befekteti szandék azt latta, hogy ez a pénz soha nem fog megtériilni azzal, hogy ezen a
teriileten épitek két horgaszszéket meg egy homokozdt. Mivel nem ment el haromszori
értékesitési probalkozast kovetden a to6 ingatlan, ezért innentdél fogva a NAV is
kényszerlépésben van. A kényszerlépés pedig a kdvetkezd, ha nem folyik be az adbtartozis,
marpedig egy éve nem folyik be, azt latjuk, egy forint se, akkor 6 egyetlenegy dolgot tud mar
csak tenni, mint hogy elinditja a cégnek a felszamolasat. Ha elinditja a felszamolast, akkor jon
egy felszamold, aki 4tveszi a cég iranyitasat. Az Alpesi Lakopark Kft. ligyvezetdje onnantol
fogva elvesziti minden jogositvanyat, jon egy felszamolobiztos, és-6 fogja-a cég ligyeit vinni, 6
lesz a megbizott iigyvezets, és 6 fogja ezeket a meglévd ingatlanokat, amelyeken az
onkormanyzatnak is jelzalogjoga van értékesiteni. Aki mar latott felszamolast, az pontosan
tudja, hogy a felszamolénak nem az az érdeke, hogy az addésok a pénziikhdz jussanak,
felszamolonak az az érdeke, hogy 6 a sajat munkadijat minél kénnyebben és minél hamarabb
megkapja, és minél gyorsabban lezirja az iligyet. Legjobb esetben a piaci arnak az 50
szazalékaért szoktak elmenni felszamolas alatt ezek az ingatlanok. Ha ez a jelenlegi 6000
négyzetméternyi ingatlan felszamolas soran értékesitésre kerlilne, akkor jo esetben 70 milli6
koriili 6sszegrdl beszélhetiink, ami befolyna. Ebbdl leveszi a felszamolé a sajat munkadijat,
meg leveszi az egyéb koltségeit, ami az eljaras kapcsan folmerill, és a maradék &sszegbdl
kartalanitja az adosokat. Els6 korben az 6nkormanyzatot, mert nekiink jelzalogjogunk van, és
els6 helyen vagyunk, és azt kdvetden az adosokat. Ha felszdmolasra keriil sor, akkor ez a pénz
az 6nkormanyzatnal megjelenik, mint bevétel. Attdl a pillanattél kezdve tudunk arrél beszélni,
hogy az énkormanyzatnak van legjobb esetben 60-70 milli6 forintja. De ebben az esetben a té
nevii ingatlan még mindig a kft-nek a birtokdban van, amit a felszamol6 vagy elad par millié
forintért valakinek, vagy a kft. tulajdondban marad, de az biztos, hogy nem fog &nkormanyzati
szabaly 2%-os beépitési maximumot enged meg, de a 12 ezer négyzetméternek a 2%-a az pont
240 négyzetméter, tehat ezen az ingatlanon minden tovabbi nélkiil fol lehet épiteni egy 240
négyzetméteres, mondjuk csénakhiznak nevezett ingatlant. Ha az &pitésligyi hatdsig
engedélyezi, akkor ez legdlisan megépithetd, a tulajdonosa bekeritheti a teriiletet és sajatjaként
hasznalhatja, fliggetlentil att6l, hogy kézpark. A korabbi testiileti {ilésen is, testiileti tilésen
kiviilli beszélgetéseinken is elhangzott, és minden képviselé egyhanguilag egyetértett abban,
hogy j6 volna, hogyha ez a t6 ingatlan megmaradna a kdzparknak, j6 lenne, hogyha ez az
ingatlan onkormanyzati tulajdonba kertilne. Visszakanyarodva egy pillanatra oda, hogy hol
tartunk most. Azt mondtam, hogy az egyik megoldds az az, hogy nem t6rténik semmi, €s
hagyjuk, hogy minden a maga utjan torténjék, és akkor a felszdmolds kovetkezik. A masik



megoldas pedig az, hogy modositjuk a jelenlegi szerzédést. A cég ligyvédje megkiilddtt egy
javaslatot, hogy 6k milyen forméban szeretnék modositani ezt a jelenlegi szerzédést, milyen
pontokat vennének ki, vagy modositananak benne. Alapvetden az volt a szobeli
megallapod4sunk a NAV-ndl, amikor kozdsen eljartunk, jegyzd Ur is jelen volt, hogy
elképzelhetd egy olyan forgatokdnyv, hogy ha ezt szerzédéses forméaban rogzitjiik és megfeleld
moédon szabélyozzuk, a vallalkozé is hajlik egy ilyen megoldasra, hogy éatadna a teljes
toingatlant tehermentesen az Snkormanyzatnak tiz forintért, jelképes Osszegért.

16.29 dorakor 1 £6 érdekl6d6 megérkezett az iilésre.

Duschanek Péter polgarmester: Az Snkorményzat a jelenleg 6500 négyzetméternyi épitési
telekb6l viszont 4000 négyzetméternyi ingatlant kiengedne, hogy a NAV-nak, hogy az teljes
egészében a NAV-nak a szamlijara érkezzen be, és emellett a fennmarado 2400
négyzetméternek a négyzetméter arat a jelenlegi 15.300.- forintr6l 25.000.- forint négyzetméter
arra emelné fel a vallalkozb. Ez a szamok nyelvén azt jelenti, hogy egy ilyen tartalmd
megallapodas alairisat kdvetben az Snkorméanyzatnak 100%-os tulajdonaba keriilne a 12 ezer
négyzetméter ingatlan, a t6 és a kérnyezete. [lletve, amennyiben a 2400 négyzetméter - 8sszesen
3 darab telket jelent - értékesitése megtdrténik, akkor 60 milli6 forint keriil megint csak a letéti
szaméara, nem az Snkormanyzat zsebébe, a letéti szamlara, és ebbdl a 60 millié forintbol tudnank
kotelezni a vallalkozot, hogy a még el nem végzett feladatait fejezze be. Ezt kell véleményem
szerint j61 szabalyozni, hogy mik legyenek ezek a feladatok és milyen sorrendben. Itt tartunk
most. Nagyjabol ennyit gondoltam volna elmondani a Kft. és az Snkormdnyzat kozotti
megéllapodas lényegérol. A szerz6dést lattatok, kikiildtik a nyers verzidt. De én azt kértem
mindannyi6toktol, hogy fogalmazzatok meg; hogy kinek milyen javaslata van, melyik pontot
kéne modositani. Oriilsk, hogy ezt megtettétek, és nem a t6rolkozdt dobtatok be, hanem
megfogalmaztatok a javaslataitokat. Osszesitettem az dltalatok bekiildott Ssszes javaslatot, és
22091411-es verzidszammal késziilt egy dokumentum, abban elvileg mar minden benne van.
Ez a szerz6dés merdben mas, mint az eredeti. Ebbe mindent sikeriilt belerakni. Benne van az
egyes pontban az, hogy rogziti, hogy az eredeti megallapodast mikor kotottilk, mikor
modositottuk, minek hivtuk, tehat ez egy jogi pontositds, hogy most mir6! is beszéliink. A kettes
pontban leirja, hogy térités nélkiil 4tadna a két helyrajzi szam tulajdonjogét. Van egy adéasvételi
szerz6dés, amely tartalmazza, hogy ezt 6 tehermentesen tenné meg, és a két megallapodas, tehat
a jelzdlogszerz6désmodositis, meg a jelzalogot alapitd szerz6dés modositdsa, és ez az
adésvétel, ez a kettd egyiitt volna érvényes. Atadnd a tavat tehermentesen, és javaslat szerint
kikeriilne a kettes pontnak az utols6 mondata, amit 8k beleirtak, hogy csak azokat a dolgokat
kéne megcsindlnia, ami a terhelt telkek értékesitésébodl befolyt vételar, amikre fedezetet nyujt.
Itt az els6 oldalon ez az egy mddositasi javaslat érkezett, ami at van hizva, az kiesne bel6le,
ami ald van hiizva, az nyilvan eredeti sz6vegben alé volt hizva, mint kiemelendd rész. De az
az utolsd mondat, hogy megallapodédsban koriilirt, az 4t van hiizva, az a mondat kiesne. Az els6
oldalon nincs is az eredetihez képest valtozas, a masodik oldal viszont annél cifrdbb. A c.)
pontjdba pontositasra keriilne, hogy ugyan a csatorna elkésziilt, de a miiszaki atvétel elofeltétele
a csatornahdlozat vonatkozdsaban a kamerdzas hibamentes jegyz6konyve, melyre a kotelezett
vallal kitelezettséget. Ugye ez nem volt beletéve a tervezett vagy javasolt megallapodasba. Az
e.) pontban nemcsak az Gtalap, hanem a csapadékviz elvezetd rendszer is belekeriilt, hogy az is
keriiljon kiépitésre. Aztan az f.) pontbdl kiesne két szévegrész is, és a Iényege az az, hogy abban
allapodik meg a két fél, hogy a cég aszfaltozasi munkéalatait a miiszaki tervek szerint kteles
elvégezni, amint a letéti szimlan a sziikséges fedezet rendelkezésre all, tehat ahogy beérkeznek
az eladasbol a pénzek, ezt neki el kell végeznie. A kozvildgitasra vonatkozdan annyi tértént,
hogy amennyiben arra a sziikséges fedezet rendelkezésre all, az a mondat pontositasra keriil,
hogy amint a letéti szamlan a szitkséges fedezet rendelkezésre all.



A 2. pont c.) bekezdésében kitoroltiink ott egy csomd mindent, tehat ott igy nézne ki a mondat,
hogy megallapodnak, hogy az 6nkormanyzat engedélyezi az elvégzett kamerazas koltségeinek
kifizetését, tovabbd az S. Kovacs szamlijanak az 6sszegét, amennyiben a csatornat elvégezte.
Tehat, hogy fejezze be a csatornanak a kamerazasat és hibamentes atadasat. Ha ez megtortént,
akkor ezt kdvetben kifizethetdek ezek a szerzbdésben rogzitett tételek, de csak abban az
esetben, hogyha ennek a szerz8désnek, amirdl most beszéliink, az alairasatol szamitott 90 napon
beliil 6 befejezi a csatorna atadasat. Tehat a végére ériink a torténetnek, mert most mar lassan
masfél éve tizzik egymast. Most a 90 nap, amit valamelyik6tok javasolt, lehet, hogy 60 is elég
lehet, mert elvileg mér elég sok hibat kijavitott. Jo, tehat a szerz6dés alairasatol szamitott 60
napon beliil, ha dtadja a csatornat a vizm@nek hibatlanul, akkor kifizetésre keriilhet ez az 5sszeg,
de egy forinttal sem tobb. Aztan az e.) pontban a letéti szamlan 1&v6 Ssszeg terhére, az Erd
utca aszfaltozott burkolatanak az elkészitését vallalja. Van a letéti szamlan 32 milli6 forint, és
abbol vélhetden nem lesz elég, de a nagy része, ha jol emlékszem, 40 millié koriili drajanlatot
kaptunk az teljes Exd6 utcéra. Ugy, hogy a f5lsé szakaszon van teresz, az alsé szakaszon még
ebben nincsen benne az 4tereszt, tehat az 6sszekStés az meglenne a mostani aszfaltos Erdd
utcaval, a lenti Kecske-patakos ateresz az egy kicsit bonyolultabb, mert ott hidat kell épitent.
Ezt a pénzt, ami most a letéti szamlan van mar egy éve érintetleniil ezt kéltse el arra, hogy
fejezze be az Erd6 utcat. Legaldbb a masodik titeme a laképarknak, akkor azt mondhatjuk, hogy
készen van, akkor mar csak a harmadik iitemre kell koncentralni. Ezen a 30 million feliil a 60
még johet, igy osszesen 90 milli6 forintot tudunk felhasznalni. A 2.) 2.) pontban eredetileg
kitrolték volna a javaslat szerint az elkeriil6uttal kapcsolatos mindennem( szabalyt, ami a
jelenleg érvényes szerz6désiinkben benne van. Itt azt a javaslatot fogalmaztuk meg, hogy a 2/b
pontokndl az A és a B pontok szerinti feladatokat, ezek a kisajatitasnak és a foldhivatal fele
fizetend foldvédelmi jaruléknak megfizetésére vonatkoznak. Ezeket a letéti szamlin
rendelkezésre allo 6sszeg terhére elutalja, elinditja ezt a folyamatot. A megéallapodas alairasat
kovetd 30 napon beliil, tehat ez is egy iddkényszer. Amikor ezzel megvan, akkor pedig a C, D,
E pontok, amik a murvaval az Utalap elkészitése, a foldmérési koltségek, illetve az E) pont, az
a miiszaki ellenéri k6ltségeknek a megfizetése. Utana harmadik oldalon mar azt 1atjatok, hogy
melyik az az 6t telek, amelyiket az Snkormanyzat kiengedne, és melyik az a hdrom, az utina
levd bekezdésben, amelybdl dsszesen ez a 60 millié 50 ezer forintnyi pénz megérkezhet majd
erre a letéti szamldra, amint azok eladasra keriilnek, és t6bb mindent nem valtoztattunk rajta.
Ezeket jeleztétek. Az elhangzottakhoz képest valamilyen meglatas, észrevétel, javaslat, kérdés?
Player Gyorgy képvisel6: A 60 napon mindenképpen irjuk at.

Duschanek Péter polgarmester: Azt most atirtam mdr 60-ra. Ha szavazdsra bocsdtom, akkor
az olvasathoz képest annyi véltozas van, hogy a 60 nap van mér az j dokumentumban,
Szakaly Laszlo képviseld: A tehermentesits, vagy keriildut, de az a szerz6désben benne lesz.
A miésodik pont az S, Kovécs részére a kifizetés, én megmondom Gszintén, én ezzel nem értenék
egyet. O kapott egyszer mér erre egy lehetbséget, azt sem teljesitette, ugyanagy, mint sokszor
mdskor, sok mindent. Nem tudom, hogy még egy utolsé uténi lehetdséget lehet neki adni, ez az
én véleményem, ez nekem taldn annyire nem. Illetve, kordbban beszéltiink réla a t6 és kérnyéke,
amit jelenleg irtunk réla, hogy annyit ér, amennyit. Kérdés az, hogy ténylegesen mikor tudjuk
azt Ugy hasznoesitani, és nehogy az legyen, hogy ismét egy problémdtdl mentsiik meg, hogy
ebbdl annyi pénziink legyen, hogy az emberek munkaja, ami a faluban fog maradm, azt tudjuk
potolni. Vagy elvégezni, elvégeztetni.

Duschanck Péter polgdrmester: Koszontm, Elészor probilnék az el6zb kérdésekre
vélaszolni, ez az 8. Koviesnak a foldmunkagépes szamléja, illetve a kamerdzésnak a koltsége.
Ugye ez a két Gsszeg, ami itt nevesitve van. Az biztos, hogyha 6 elvégzi a feladatait, a



hibajavitast, és ugymond készre jelenti a csatornét, akkor még egy kamerdzési koltség lesz,
mert a vizmii még egyszer ki fog vonulni, és & elkéri a pénzt a munkéért, Bz a kamerdzasi
kéltség, ez a kordbbi elvégzett kamerdzasnak a maradvanyértéke, amit azért nem fizettiink ki,
mert mér elérte azt a keretet, amit a szerzddés szerint kifizethetiink erre a dologra. Nekem az
aggalyom a kévetkezé. Hogyha azt rdgzitjiik ebben a szerzGdésben, hogy 6neki kitelessége a
csatornét befejezni, pontot tenni a végére, és 60 napon belitl 4tadni, és felejtse el, hogy ki lesz
fizetve a foldmunkds, meg a kameréazés, akkor vajon 6 meg fogjdk csindlni? Tehat, hogy a letéti
szamlabdl mondhatjuk azt, hogy nem fizetjiik ki, mert mér kifizettiink 44 millié forintot
Osszességében ivoviz és csatornahdlézatra, az egész ugye hérmas iitemnek. Egyébként azt is
kigytijtottem az érdekesség kedvéért, hogy aranyokat is lassuk, hogy 45 millié forintos keretbdl,
amit a harmas {itemnek a csatorna és vizhalézatinak az elkészitésére hatdroztunk meg 13,5
millié forintot koltott el anyagkoltségre, ezek a csOvek és az akndk. 12,5 milli¢ forint a
tervezési, a kamerdzési, illetve az engedélyezési koliségek és Osszesen 18,7 millié forint
munkakéitséget fizettiink ki S. Kovacsnak. Ezen a 18,7 millién feliil van még 9,8 millié forintos
munkaigénye. Meg lehet nézni, hogy egy hasonlé beruhdzasnak mdshol mekkora a
munkakoltsége. Nem tudom, hogy van-¢ a kdrnyéken hasonlé beruhdzds, vagy volt-¢ a
kézelmilthan, A kérdésem az tovabbra is az, hogyha azt mondjuk, hogy nem engedélyezziik,
hogy a letéti szamlardl a Frigyes ezt kifizesse, akkor vajon masbél ki fogja-e fizetni, illetve be
fogja-e fejezni ezt a csatornds munkélatot. Nekem van egy olyan feltételezésem, hogy nem,
akkor biztos, hogy a mi nyakunkon marad, mint feladat, a patak jelenleg majdnem teljesen be
van temetve, azt rendbe kell rakni. Van még hibajavitas biztos, egy kamerazési kdltség biztos,
hogy van, Megkockaztatom, hogy tébb pénzt vinne el, mint tizenharom-négymillié forintot, A
t6 és kornyéke azzal, hogy Onkormanyzati tulajdonba keriilne, azzal gyakorlatilag azt tudna
garantdlni az 6nkorményzat, hogy ezen az ingatlanon nem valosulhat meg olyan, hogy valaki
bekeriti, 240 négyzetméter csonakhdzat rdhuz, és egymaga pecdzik rajta, kizdrva ezzel a
kornyék lakossagat. Van egy kézpark besorolés, 12 ezer négyzetméter teriilet, aminek el lehet
gondolkodni majd a hasznositdsdn, hogy hova tegyiink jatszéteret, meg hova tegylink
futépalyat. Es azon is el lehet szélsdséges esetben vagy végsé esetben gondolkodni, hogy van
ennek a teriiletnek olyan része, ami forgalomképessé tehetd, és a cégnek a megsziinése, eltlinése
utdn, amikor latjuk, hogy mi maradt itt, az a szemét, amit dssze kell takaritani, akkor tudunk-e
ennek az ingatlannak az ésszer(i hasznositdsabél olyan bevételre szert tenni, amibél részben —
mert biztos, hogy teljesen nem fogjuk tudni - de részben meg fogjuk tudni oldani az elmaradt
feladatokat. Fin dsszességében azt gondolom, hogy nekiink egy dolgot kell szem elétt tartani,
hogy az Alpesi Laképark Kfi-t6] a lehetd legtbb feladatot ki kell hajtani, ki kell préselni, hogy
végezze el, minél tébbet elvégeztetiink a céggel a sajat pénzén, annél kevesebb marad az
dnkorményzat nyakén. En fgy latom a helyzetet, Ha mi nem vagyunk eléggé kivetkezetesek,
és egyrészr6l keményeknek is kell lenni, masrészr6l meg nem tehetiink mdést, mint hogy
megkeressiik azt az utat, ahol & még hajlandé teljesiteni. Mert ha az van, hogy 6 métdl fogva
semmit nem csinél, akkor a nyakunkon marad egy csatorndnak a befejezése, a falu nyakén,
ravalé pénz nélkiil. Nyakunkon marad a Lotér utca, Eziisthegy utca, Alpokalja utea Ut alapjénak
teljes egészében a megépitése, csapadékvizelvezetd drkoknak a megépitése. A Naphegy utca
végein, szintén az Utalap, csapadékvizelvezetd megépitése. Ugyanezen utcdk vonatkozaséban a
kézmiihalozat, vagy a kézvilagitas haldzat kiépitése, és nyakunkon marad ugyanezen utcdknak
az aszfaltozasi koltsége, és nyakunkon marad az elkeriilé gytijtéitnak a kisajatitdsi, foldvédelmi
jarulékos megvalositasi kdltsége, Fz nem 70 millié forint.
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Szakaly Laszlé képviseld: En ezt most értem, mindegyik ujjunkat harapjuk, fajni fog, és pont
ez a kovetkezetesség most mdr nem elészér, tébbedszer olyan helyzetben vagyunk, vagy voltak
allitva, amikor azt mondjuk, hogy ha ezt csindljuk, igazdbél ez az egy lehetdségiink van
kiilénben, ez €s ez tortént.

Duschanek Péter polgiarmester: Azt kell latni, hogy a ’16-os szerz6dés t8bbszori
modositasainak az az eredménye, hogy mara azt mondhatjuk, hogy az Alpesi Lakdpark Kft.
174 millié forintnyi beruhdzast elvégzett. Ez annak k&szdnhet6, hogy ez a szerz6dés létrejott,
illetve annak, hogy utana tobbszor is modositottuk. Tovabbra is azt szeretném leszdgezni, ez a
kft. pénze. Mi tiizes vassal szorongatjuk 6t, hogy ezt a pénzt arra hasznalja, amire kellene. De
amennyiben feladjuk ezt a szorongatést, akkor az Sliinkbe fog hullani rengeteg feladat. Nem
lenne ezzel probléma egyébként, mert olyan rengeteg feladattol én nem félnék, hogyha nem
lenne még haromszor ennyi a nyakunkba. Tehat, hogy nem az Alpesi Lakopark az egyetlen
olyan teriilete a telepiilésnek, mondom ezt ott lakoként, ahol az aszfaltos Gt kérdése ne lenne
megoldva. Készitettem a statisztikat, az uthalézatunknak az 50 szazaléka aszfaltos, a masik 50
szazaléka murvas, és ez belteriileti (ithal6zat. Rengeteg feladatunk van, és azt latni kell, nektek
nem kell mondani, inkdbb talan a nyilvanossagnak szdl ez, hogy az Snkormanyzat az a kérnyez
telepliléseknek a leggyengébb adderdvel rendelkezd telepiilése. Ez azt jelenti, hogy az egy f6re
jutd sajat adobevételiink az 8500 forint kdrnyékén van. Ez az a pénz, amibdl szabadon tudunk
gazdalkodni, ami nem kotott felhasznalast. Az sszes tébbi tdimogatds, ami érkezik az allamtol,
azok kotott céli timogatdsok. Tehét, amit az dvodéra kapunk, azt az dvodara kell elkolteni,
amit a temetdre kapunk, azt meg a temet6re kell elkolteni, és nem tudok bel6le jardat épiteni.
Ezen kiviil a palyazati lehetdségek azok, amik adottak. Tehat a gazdasagi krnyezet, az eurdpai
meg egész vilagra vonatkozo helyzet, ez egy lefelé dgba mend térténetben vagyunk, tehat
biztos, hogy most a sziik esztenddk érkeznek. Ez csak azt jelenti, hogy amit eddig nem
csindltunk meg, azt nem abban az tlitemben fogjuk a jov&ben megcsinalni, amihez
hozzaszoktunk, hanem egy lassabb iitemben.

Miké Attila képviselé: En is Szakaly Laszloval értek egyet, ezzel a 93 milli6 forinttal. Nekem
is egy kicsit boki a csérémet, marpedig azért is, mert ez ki lett egyszer mar fizetve a kft-nek, és
most pedig kifizetjiik az elrontott munkaért.

Duschanek Péter polgarmester: A kamerazas koltsége még nem lett kifizetve.

Miké Attila képvisel6: A masik meg az, hogy ha mar voltak olyan j6 gyerekek, és a
patakmederbe szortak a f6ldet, amikor kiszedték a csatornat és visszatemették ijonnan, akkor
miért nem allitotta vissza az eredeti allapotot?

Duschanek Péter polgarmester: Mert a kamerazas eredményétdl fiigg, hogy az a szakasz kész
van-e, vagy nincs. Ezek a szamlak, amik itt vannak, ezek a mar elvégzett munkaknak a szamlai.
Tehat amig ez a jelenlegi szerz6dés van érvényben, és ez a pontja nem mddosul, akkor ez a
szamla nem lesz kifizetve.

Player Gyorgy képvisel6: Az igazsig az, hogy valdszinlileg igy sem fogja befejezni a
beruhazast, ebben a szerz8dési tervezetben, a miiszaki atadds, sziikséges tereprendezések utén,
hogyha az megtorténik, ugye 60 napon beliil.

Duschanek Péter polgarmester: Az mar csak ugye hab a tortan, hogy abban az esetben, ha
egy ilyen feladatot az 6nkormanyzat végez, az dsszegtdl fliggd, konnyen lehet, hogy eléri azt
az értékhatart, hogy az kozbeszerzés koteles. Ha a jelenlegi verzid szerint benne maradnak a
9+3 milliés szerz6dések. Es 60 napon beliil 4tadja miiszakilag &s szuper jo, akkor kifizethetjiik.
Ez van benne. Ha hat hénapon beliil ez nem teljesiil, vagy nem szuper jo, akkor ez a pénz nincs
kifizetve. Tehat ezt a sorrendet célszerl lenne betartani, hogy csinalja végre meg a csatornat,
tegylink erre pontot, és ha a csatorna kész van, miiszakilag it van adva, akkor végre lehet
utalapot épiteni, ki lehet hiizni a csapadékviz elvezetd arkokat.



A napirend targyalisa soran tobben beszéltek egyszerre!

Duschanek Péter polgarmester: Ok tettek egy javaslatot egy szerzédésre. Mi megtesziink
most egy vélasz javaslatot, hogy mi mit tartunk elfogadhaténak. A szerzédés modositasa
testiileti hataskor. Ami itt le van frva, mi errdl szavazunk, hogy ezt elfogadhaténak tartjuk. O
ez vagy elfogadja, vagy tesz egy Gjabb javaslatot, de akkor azt kell 14tni, hogy a NAV sem tud
avégtelenségig varni. A NAV-nak is meg van kétve, hogy hany napon beliil neki erre a kérdésre
pontot kell tenni. Nekem azt mondta az osztalyvezets, hogy ez szeptember legkésébb oktdber.
Ezért merem azt mondani, hogy lehetiink egy picit keményebbek, mert egyszeriien nem lesz
ideje alternativ javaslatot tenni, meg nekiink még azt utdna elfogadni, mert kiilonben el fog
indulni a felszdmolas. Akkor szavazéasra bocsétom ezt a szerz8déstervezetet, tehdt aki elfogadja
azt, hogy a szerzbdéstervezet, a kikiildstt formahoz képest annyiban valtozna, hogy 90 nap
helyett 60 nap keriil befrdsra a szerz6dés 2.) pontjanak a c.) bekezdésében, aki ezt igy
elfogadhatonak tartja, azt kézfeltartdssal jelezze. Harom igen szavazatunk van. Aki nem fogadja
el, kézfeltartassal jelezze, kettd nem szavazat ellenében. A képviselotestiilet elfogadta ezt a
szerzodéstervezeti javaslatot.

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képviseld-testiilete 3
igen és nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

115/2022.(1X.20.) hatdrozat:

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képvisels-testiilete
elfogadja a szerz6déstervezet, a kikiildott formahoz
képest az alabbi valtoztatissal: 90 nap helyett 60 nap
keriil beirasra a szerz6dés 2.) pontjanak a c.)
bekezdésében.

2. napirendi pont:
Az Oonkormanyzati vizikdzmii rendszer tulajdonjoganak téritésmentes felajanlasa a
Magyar Allamnak.

Duschanek Péter polgarmester: Kiildtiink ki erre vonatkozoéan anyagot. Annyit szeretnék
hozzitenni, hogy egy izgalmas és felkavard gondolat egyébként, hogy a kdézmii vagyont
atadjuk, és ez az dnkormanyzatnak a vagyona, és akkor ez most az allamé lesz. Azt azért kell
tudni, hogy ez egy passziv vagyonelem. Ez azt jelenti, hogy ez olyan vagyoneleme a
telepiilésnek, ami nem értékesithets. EbbSl pénz soha nem lesz, nem fogunk tudni eladni
egyetlen egy szennyvizitemel6t, meg egyetlen egy méter nyomévezetéket senkinek azért, hogy
az Onkorményzat pénzhez jusson. Ez az dnkormanyzatnak a vagyona, amivel nyilvan van
bevétele is, meg egyébként van koltsége is. Bevétele az a vizi kdzmithalozat bérleti-hasznalati
dija, a koltségek pedig a folyamatos karbantartdsi-javitdsi koltségei. Az éveket, ha
visszamendlegesen tobb évre vonatkozban megnézziik, akkor azt 1atjuk, hogy ezek kozel
azonos szamot tesznek ki. Tehat amennyi bérleti dijat kap az Snkormdnyzat, mert van egy
vagyonelemiink, és ezen keresztiil szolgaltat a vizmii, kizel ugyanannyi javitasi, karbantartasi
vagy beruhazasi koltség meriil fel. Tehat bevétele az Snkorményzatnak nagyon régéta nincsen,
hogy van egy egymillidrd forint értékli kézmi vagyona. Ez a vezetékek, a szennyviz atemeldk,
minden, ami a foldben van, a vizérakig bezardlag. Szamomra az izgalmas kérdés az, és ezért
besz€liink egyébként csak egy szdndéknyilatkozatrol mert jelen pillanatban, bar a kormany
megadta annak a lehetdségét, hogy egy 2011. évi tdrvényben, hogy az Snkormanyzatok
atadhatjdk a vizi kozmii vagyonukat téritésmentesen az allamnak, de jelen pillanatban



egyéltalan nem ismertek a részletszabalyok. Példaul nem kaptam vélaszt a vizmiitdl arra
vonatkozdan, hogy mi van azzal a kézmiivel, vagy a kdzmiivagyonnak azzal a részével, amit
az onkormanyzat sajat forrasbol végzett beruhdzést. Gondolok itt a nyomévezetéknek a
bévitésére, amit részben az érdekelt véllalkozoknak a hozzajarulasa, részben az Snkormanyzat
sajat vagyonabol végzett beruhazas. Mi ezt akkor ugy szamoltuk ki, hogy azok a vallalkozok,
akik beszalltak a kivitelezés koltségeibe, azok mentesiilnek az utolagos kozmiifejlesztési
hozzajarulas megfizetése aldl, viszont a tobbick meg nem. Ugy szdmoltunk, hogy azok a penzek
majd apranként befolynak a kasszdba, és kvazi megelGlegezzilk ezt a pénzt, ami majd
visszafolyik, és amit aztan nyilvanvaloan kézmufejlesztésre forditunk. Onnantél fogva, hogyha
ezt a vagyonelemet atadjuk, akkor milyen jogon szediink be erre vonatkozéan kézmdire utélagos
racsatlakozasi hozzajarulast? Ezek nyitott kérdések, amikre egyel6re nincsen valasz. De példul
arra sincsen valasz, hogy most mi a kézmiivagyonrdl beszélgetiink, de ugyanakkor van egy
mikodtetdi vagyon, ez pedig a Vizm{i, mint Zrt., - aminek az Snkormanyzat is, illetve Harka
kozség is tulajdonosa, meg az Ssszes tobbi Snkormanyzat - a Zrt-nek is van egy vagyona, ez
pedig a gépek, az alkalmazottak, az autdk, a kamerdz6 auto, és azzal, ami torténik, aki a
szolgaltatast végzi? Mert ha nekem nincs kézmithalézatom, akkor mi a jogom arra, hogy én ott
szolgaltassak egy Zrt-n keresztiil? Vagy ha ez a halozat nem az enyém, hanem az 4llamé, akkor
az 4llam kér-e érte hasznélati dijat, amit akkor nyilvan meg kell fizetni. Sok kérdés van, ami
még nem tisztizott, ezért aztin Sopronban is az a dontés sziiletett, hogy egy
szandéknyilatkozatot fogalmazott meg a testiilet. A szandéknyilatkozat azt tartalmazza, hogy
amennyiben vilagossa vagy ismertté valnak az ataddsnak a részletei, akkor a képvisel&testiilet
megtérgyalva azt, és ha azt elfogadhatonak tartja, akkor dont majd gy, hogy atadja ezt a
vagyont. En a szandéknyilatkozat elfogadésat javasolnam itt Harkén is. Van egy olyan olvasata
is a dolognak, hogy azt gondolom, hogy ilyen gazdasagi kortilmények kozott fontos, hogy egy
onkormanyzat milyen megitélés ald esik a tekintetben, hogy igyekszik-e minden lehetséges
ponton a kiadésait, a k6ltségeit csdkkenteni. Lesz még napirendi pontunk, ami erre vonatkozik.
A vizmii tizemeltetés kapcséan azt kell ltni, hogy a Soproni Vizmi{i Zrt. megpalyazta a jovo évi
energiaszitkségletét villany és gaz tekintetében, és nem kapott érvényes ajanlatot. Jelenleg nincs
olyan cég, akivel al4 tudna frni egy szerzddést, hogy 6 mivel fog fiiteni, és honnan fogja venni
a villanyt. Tehat nem tudunk szerintem felelds dontést hozni, hogy tessék, itt van, vigyétek.
Egy szAndéknyilatkozatot meg tudunk fogalmazni, hasonldéan a soproniakhoz, hogy
amennyiben a részletszabalyok ismertté valnak, akkor azt fogjuk targyalni, és akkor arrdl
fogunk dontést hozni. Kérdés, észrevétel, javaslat? Ha nincs, akkor szavazas kovetkezik. Aki
egyetért azzal, hogy Harka kozség onkormanyzata kifejezi azt a szdndékét, hogy a megfeleld
jogi keretek kozott a tulajdonaban 1év6 vizikdzmi vagyonat téritésmentesen atadja a magyar
allamnak, ezt kézfeltartassal jelezze. A képviselbtestiilet egyhangulag fogadta el a javaslatot.
K6sz6ndm.

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 5

igen szavazattal, e g vy han g0l a g az aldbbi

hatarozatot hozza:

116/2022.(IX.20) hatdarozat:

Harka Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete
kifejezi azt a szandékat, hogy a megfelel6 jogi keretek

kozott a tulajdondban 1év6 vizikdzmil vagyonat
téritésmentesen dtadja a magyar allamnak.
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3. napirendi pont:
Gyori Egyhazmegyei Karitasz TOP-PLUSZ-3.3.2-21-GMI-2022-00026 szama, Helyi
egészségiigyi és szocialis infrastruktira fejlesztés megnevezésii projektjéhez tamogatoi
szandéknyilatkozat kiadasa.

Duschanek Péter polgarmester: Harmas napirendi pont, Gydri Egyhdzmegyei Karitdsz
Egészségligyi, szocidlis infrastruktura fejlesztési megnevezésii projekthez tdmogatdi
szandéknyilatkozat kiaddsa. Még ma is kiildtem el8anyagot nektek, mert ma érkezett meg a
terv, és a mai déleldtti levelezésetekben lattok latvanytervet is. Széban mondom a jelenlévik
kedvéért, meg 6sszefoglaldan nektek is, hogy arrdl van sz6, hogy a katolikus plébéania hasznalati
joga a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Egyhazmegyének, illetve a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Karitasznak a joga, 6 a jogbirtokosa a hasznalati jognak. A harkai egyhdzkozség a tulajdonosa,
de a Karitdsznak hasznélt joga van az ingatlanon. A Karitdsz szeretne ezen az ingatlanon egy
fejlesztést elvégezni, ami egy nappali foglalkoztatd lenne, megvéltozott munkaképességli
fiatalok szadmara. Itt olyan fiatal felndttekre kell gondolni, akik a tArsadalomban normadlisnak
mondott munkaer6piacon nem biztos, hogy megalljak a helyiiket, de ugyanakkor van
lehetdségiik hasznos munkavégzésre, terapiaként foglalkoztatni, és 6k ezt nagyon szivesen
teszik, ami egyébként a fejlédésiikhdz is pozitivan jarul hozza. Ehhez a fejlesztéshez, amit egy
palyézaton keresztlil szeretne megvaldsitani az egyhazmegye, kell a képvisel6testiiletnek a
tamogatasa. Tekintettel arra, hogy mi ezt a fajta tevékenységet elfogadjuk és tamogatjuk, hogy
a jovoben legyen ilyen a telepiilésen. Az hozzétartozik az igazsaghoz, hogy Harkén nem sok
ilyen helyzetben 16v6 fiatal van, de azért van egy-kettd, de Sopronban, meg a koérnyezd
telepiiléseken azért vannak néhanyan. Sopronban nincsen ilyen intézmény, a kérnyéken sem,
tehat Harka a Sopron kornyéki telepiiléseknek, Sopron varosdnak a teriiletérdl tudna ezeket a
fiatalokat ebben az ingatlanban foglalkoztatni. Az terv szerint az eredeti plébania épiilet, ami a
hatrafele kibdvitve egy vizesblokkal, hatrébb egy kdzosségi foglalkoztatoval. Nekiink ez, mint
onkormanyzatnak nem jelent anyagi elkotelezddést, tehat ezt teljes egészében az egyhdzmegye
valdsitja meg, palyazaii forrasbél, illetve tner6bél. Télink csak az aldast kérik, hogy mehet a
dolog. Illetve, hogy a helyi fejlesztési terviinkkel nincs ellentétben. Van-e kérdés, észrevétel?
Ha nincs akkor szavazas kovetkezik, aki egyetért azzal, hogy a Gyéri Egyhazmegyei Karitasz
altal, a TOP-PLUSZ-3.3.2-21-GMI-2022-00026 szamu helyi egészségiigyi és infrastrukturalis,
szocialis infrastruktiira fejlesztési megnevezési projekthez, a Harka K&zség Onkormanyzata, a
tdmogatoi szandéknyilatkozatdt megadja, ezt kézfeltartdssal jelezze. K&szonSm szépen,
képvisel6-testiilet egyhanguilag fogadta el javaslatot.

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képvisel-testiilete 5
igen szavazattal, e g y han g0l a g az alabbi
hatrozatot hozza:

117/2022.(1X.20.) hatdrozat:

Harka K6zség Onkorményzat Képviselé-testiilete a
Gyéri Egyhdzmegyei Karitasz altal, a TOP-PLUSZ-
3.3.2-21-GMI-2022-00026 szamu helyi egészségiigyi
és szocialis infrastruktira fejlesztés megnevezési
projekthez, a Harka Ko6zség Onkormanyzata, a
tdmogatodi szandéknyilatkozatat megadja.
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4. napirendi pont:
Polgarmesteri Hivatal energiakorszeriisitési beruhazasahoz kapcsolodo dontések.

Duschanek Péter polgarmester: Ismeritek a Polgarmesteri Hivatal épiiletét, nem &rvend
talsdgosan jé allapotnak. Sokdig az volt a meggyéz6désem, €s most is tartom, hogy nagy
mérték(l feltjitasra nem gondolnam alkalmasnak az épiiletet. Nem tudunk rajta akkora
energetikai beruhdzast végrehajtani, amivel a méretet is megnovelnénk és hasznalhatobb lenne.
Tehat az egyik baja az épiiletnek, hogy korszerlitlen, a masik baja meg hogy kicsi, és nem
gazdasdgos ennek az épiiletnek a fejlesztése. Ugyanakkor van egy helyzet, ez pedig az
energiaarak ndvekedése. Végeztem egy kis szamitdst, és a kdvetkezd informdciokat tudom
ezzel kapcsolatban nyilvanossag elé hozni. Ennek a polgarmesteri hivatalnak a tavalyi éves gaz
fogyasztasa 2600 kébméter. Ez egy atlagos csaladi haznak a gazfogyasztasa, és 3780 kilowatt
villanyt fogyasztottunk el. Tavalyi drakon szdmolva, vagy ami eddig fizetend$ 6sszeg volt az
Onkormanyzat részérdl, éves szinten nagysagrendileg 400 ezer forintos gizszamlat jelentett, és
132 ezer forintos villanyszamlat, tehat durvan 500-550 ezer forintos rezsikoltsége volt, ha ezt a
két £6 komponenst nézem, a Polgadrmesteri Hivatalnak. Viszont van egy helyzet, ami mindenki
el6tt ismert, és ez leginkabb a gézaraknak és a villany araknak is az elszabadulasdhoz vezetett.
Ha a mai piaci arakat megnézem, akkor ma a géazt 700-800 forintért lehet beszerezni
kobméterenként, a villanyt 70 forintért. Ha nem valtozik az épiiletnek a fogyasztasa 400 ezer
forint helyett 2 millié 80 ezer forint lesz a gazszamlank jovdre. A villany esetében pedig a 132
ezer forint helyett 261 ezer forintos villanyszamlank varhat6, ha mai arak mar nem valtoznak.
En azt gondolom, hogy akkor vagyunk felelés gazdik, hogyha megprobalunk mindent
megtenni annak érdekében, hogy ez a szam ne legyen ennyire tilz4. Ha csak a sarokszdmokat
nézem, minimum van egy kzel kétmillid forintos éves koltségkiilonbség az eddigi és a jovOben
varhaté rezsiszamok tekintetében. Nagy Osszegeket nem szeretnénk az épiiletre aldozni, de azt
gondolom, hogyha a padlést leteritenénk egy 15 centiméteres liveggyapot paplannal, akkor mér
a folfele torténd meleg levegd aramlast jelentdsen meg tudnank fogni. Az ablakok miianyag
nyilaszardk, kétrétegli liveggel ellatott hdszigetelt ablakok elvileg. Nyilvdin nem a
legkorszeriibb energiahatékonysagi paraméterekkel rendelkeznek. Ami 6ridsi probléma, az a
két ajtd, a bejarati ajtd, az utcafronton és hatul az udvarban, Ott ugy huz be a kiiszob alatt is a
hideg, hogy az fantasztikus, igyhogy én a bejarati ajtonak a cseréjével gondolnék megtakaritast
eszk6zolni. A legnagyobb szam, aminek utanajartam, hogy mi van akkor, hogyha ezt a
gazfiitést, jelenleg egy turbds gazkazan adja a meleget, tehat még csak nem is kondenzacios.
Ezt a gazkazant lecseréljiik és egy hészivattylis rendszert tesziink a helyére ebben az esetben,
hogy a gaztol teljesen fiiggetlenitenénk magunkat. Beszéltem t6bb szakemberrel is, az épiiletet,
a hoszigetelési tulajdonsagait, a radiatorok méretét, kapacitasat ismerve egy 16 kilowattos
hészivattytnak a telepitését javasoljak, ami megfeleld hét tudna produkélni ahhoz, hogy az
épiilet {izemeltethet legyen. Ennek a mindennel egyiitt t6rténd beszerzési értéke 4,6 millid
forint. Van egy 5 millié forintos beruhédzas, amir6l donteni kéne. A jo hir az, hogy van egy
palyazati lehet6ség, amit a Lieder Egyesiilet irt ki, amelynek az 6nkormanyzat is tagja. Ez a
palyazat beruhazdsoknak a tdmogatasat is tartalmazza. Ezen a palyazaton el tudnénk indulni,
egyetlenegy szépséghiba a torténetben, hogy ennek a palydzatnak a maximuma 4 millié forint.
Gyakorlatilag nekiink arrél kellene doéntést hozni, igy most csak a f6 szamok ismeretében, és
még nem all rendelkezésiinkre arajanlat - err6l majd a kovetkez8kben kell dénteni - de hogy
egyaltalan elinduljunk-e abba az irdnyba, hogy van egy kézel 5 milli6 forintos beruhdzasi igény,
vagy szandék, amibdl jo esetben 4 milliét meg tudunk hozni palyazaton, tehat 1 milliét kéne
mellé tenni. Ha azt mondjuk, hogy igen, akkor az 1 milliét mellé kell tenni, ha meg azt mondjuk,
hogy nem, akkor alsé hangon 1,2-1,7 milliéval lesz tobb a szamlénk jovére. En azt gondolom,
hogy ez egy olyan beruhdzés, amir6l nem kell sokat gondolkodni, de hat azért vagyunk
képviseld testiilet, hogy ne én déntsem ezt el, j6hetnek a kérdések?
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Player Gyorgy képvisel6: A palyazat utdfinanszirozott, vagy eléfinanszirozott?

Duschanek Péter polgarmester: Utdfinanszirozott, de a palyazat benyujtasat kdvetéen meg
lehet kezdeni a beruhazast sajat szakallra, és ha eldél a palyazat, akkor torténik a kifizetés. Ami
még fontos, hogy a kivitelez, akivel beszéltem, az tudja széllitani néhany héten beliil a
hészivattytt, mert abbdl egyébként hiany van. Mivel nalunk csak egy kézmosoé van, ezért nem
kell, hogy a szivattya 4llitsa €16 a meleg vizet, be lehet rakni egy par ezer forintos villanybojlert.
Miké Attila képviselé: Hosszi tdvon gondolkodva, ez a technika, technoldgia késdbb
fothasznalhatd majd.

A napirend targyalasa sordn tébben beszéltek egyszerre!

Duschanek Péter polgarmester: Ha palyazati lehet6ség nyilik r4, meg lehet fejelni ezt egy
napelemmel, és lehet 6nallésodni. Egyébként nem a hivatal a legnagyobb problémank, mert az
6vodanak a gazfogyasztisa 6000 kobméter. Ez eddig kozel egymillio volt, az 4,8 millio lesz.
Ha az ember olvas a sorok kozétt, azt lehet latni, hogy a korméany eltokélt szandéka, hogy az
6vodak tizemképesek maradjanak. A javaslat az ugy szdl, amit szavazasra bocséjtok, hogy aki
egyetért azzal, hogy a Polgarmesteri Hivatal energiakorszer(sitési beruhazasédhoz kapcsoloddan
kiirt, Leader-es palydzaton induljunk, és az chhez szikséges arajanlatokat bekérjiik, az
kézfeltartassal jelezze. KépviselStestiilet egyhangulag elfogadta a javaslatot.

Harka Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han g a1 a g az aldbbi
hatarozatot hozza:

118/2022.(1X.20.) hatdrozat:

Harka Kozség Onkorményzat Képviseld-testiilete a
Polgarmesteri Hivatal energiakorszerisitési
beruhdzasdhoz  kapcsoléddan  kifrt, Leader-es
palyazaton indul, és az ehhez sziikséges drajanlatokat
bekéri.

5. napirendi pont:
Tajékoztato a bolesde épitésérol.

Duschanek Péter polgarmester: Szeptember 10-én megkezdtiik a miszaki atadasnak a
folyamatat. 30 napunk van r4, hogy befejezziik. Tehat oktdber elején, elsd napjaiban tervezziik
lezarni a miiszaki atadasi folyamatot. Nagyon jol haladnak az iitemterv szerint. Ezt k6vetden,
ha megtorténik a miszaki atadas, akkor el tudjuk inditani az épiiletnek a haszndlatbavételi
engedélyezési eljarasat, illetve mar folyamatban van a bitoroknak, a jatékoknak a beszerzése.
Ha az is megérkezik, akkor pedig majd el fogjuk tudni inditani a miikddési engedélyt, és akkor
gyakorlatilag meg tudjuk nyitni a bolcs6dét. Nem merek még iddpontot mondani. Aki kérdezte,
mindenkinek azt mondom, hogy a szdndék az, hogy idén még megnyithassuk. Elképzelhetd,
hogy ebbdl januir lesz, de tdreksziink arra, hogy idén még megnyissuk az intézményt. Ami az
eredeti tervhez képest valtozas, hogy az eredeti terv szerint az 6voda udvaran keresztiil tortént
volna az ingatlannak a gyalogos megkdzelitése a temetd-koz fel6l. A hatdsagok elengedték ezt
az elbirast, az dvodaparkold felél lesz a megkozelitése, aki arra jart, mér latta, hogy ott
elkezdtek egy tamfalat is épiteni. Nagyon nagy 6rom, hogy ezt sikeriilt igy teljesiteni, ami talén
kevésbé sromteli, hogy potmunkara keriilt kifras, a jardat mashol kell megvalésitani, illetve az
eredeti terviinkben nem volt a kerités épitésének a k6ltsége meghatarozva. A bdlesddei szakértd
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is megvaltoztatta id6kozben a véleményét, és at kellett a vizesblokkot is varidlni. Nagyobb
vizesblokkot kellett épiteni, mint az eredeti tervekben volt. Azokban a tervekben, amikre az
drajanlatot beadta a cég. O pétmunkat jelzett, a miiszaki ellenérok elfogadtak a jogossagat, és
egy 25 milli6 forintos plusz forrasra tart igényt a vallalkozd. Megirtuk a levelet a megyei
Onkormanyzatnak, hogy ez a helyzet, legyenek kedvesek forrast biztositani erre a 25 milli6
forintra, mert kiilonben nem fog tudni a bélcséde megnyilni.

_ 6. napirendi pont:
Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kommunalis eszk6zok bérleti dijanak megallapitasara
javaslat. ’

Duschanek Péter polgarmester: Nincs még erre vonatkozdéan semmilyen szabalyunk,
ugyanakkor jelentkezett mar a lakossag részérdl igény, hogy az dgdardlonkat, az utanfutdnkat,
illetve a szinpadunkat hasznalnak. Addig, amig nem déntiink arrdl, hogy ezt bérbe adjuk-e, és
ha igen, milyen feltételekkel addig én azt mondtam mindenkinek, hogy varjuk meg, hogy mit
mond a képvisel6testiilet. Koriilnéztiink a piacon. A javaslat az Ggy hangzana, hogy ha egyetért
vele a képvisel6testiilet, akkor az dgdaralonkat 8 ezer forint/nap dijon, az utanfutonkat 5 ezer
forint/nap dijon, a szinpadot pedig 1500 forint/négyzetméter/alkalom dijon lehessen bérbe
venni. Ezzel kapcsolatosan van-e észrevétel, javaslat, kérdés?

Pliyer Gyorgy képviseld: En tigy gondolom, hogy ez az dgdaralé egy olyan gép, amit elég
kénnyen tonkre tudnak tenni. En azért ahany alkalommal ezt kivinnék, azért nem tenném ki
ilyennek. Szerintem ezt nem. Még az utanfut6 csak hagyjan abban nem tudnak olyan nagy kart
okozni. Tehat én azt gondolnam, hogy az utinfutét meg az dgdaralot én nem adndm ki. A
szinpadra tokéletesen egyetértek, annyi, hogy a /alkalomhoz viszont el kell dénteni, hogy az
/nap, /hét. Kell-e egyébként valami olyasmi, példaul egy miiszaki elSirdst betartatni, hogy
rendesen szereljék Ossze, hogyha ebbdl kés6bb mondjuk baleset van?

Duschanek Péter polgarmester: En azt gondolom, hogy a szinpad az egy olyan specidlis eset,
amit én nem Ggy adnék oda, hogy itt van vidd el, hanem azt mondom, hogy kimennek a fitk,
folépitik a helyszinen, 6k szedik le és hozzdk vissza. A mi kollégdink épitenék fol, ok
néhanyszor folallitottak és nagyjabol mar ismerik, hogy mire kell figyelni.

Szakaly Laszlo képviselo: A felépités és a bontds munkadija is benne van az Gsszegben?
Kaukcidéban nem gondolkodunk?

Duschanek Péter polgarmester: Lehetne mondani egy kauciét, hogyha hibasan hozza vissza,
akkor nem kapja vissza.

Miko Attila képvisel6: llyen szempontbdl a Gyurival értek egyet. Ez az 4gdaralé azért lett,
hogy a frissen vagott 4gat ledardljuk. Ha egy éve 4ll a szaraz 4g, vagy gally, annak teljesen mas
a keménysége, mint egy nyersnek, és nem viszi Gigy az a gép, ahogy kellene, mert én is mar
dolgoztam ezzel. A 8500 forintos dij, ha valami torténik vele, akkor nem biztos, hogy fedezi a
javitas koltségét, és ez nem egy ipari gép.

Duschanek Péter polgarmester: A maésik oldala az a dolognak, hogy az égetések
visszaszoritdsa érdekében lehet egy alternativ megoldas, hogy van egy 4gdaralo, amivel el lehet
tlintetni az udvarrdl az dgakat, és nem kell feltétleniil a szomszéd orra ald fiist1ni a vizes faval,
meg a rozsével.

Szakaly Laszl6 képviseld: En a szinpadot féltem. A szinpadszoknyat, a korlatot. En a
mechanikai sériilésre gondoltam.

Duschanek Péter polgarmester: Annak az egy veszélye van, hogyha valaki f5lépiti a
szinpadot kiilteriileten, ami nincs fedve, és utana otthagyja honapokra, mert akkor azt a fekete
szoknyét az es6 is szétveri, folveri a f5ldrdl a murvat, meg a nap szétszivja, és mar nem lesz
fekete. De ha kint van egy hétvégére, attdl nem lesz semmi baj. Ott is le lehet tenni egy kaukciot.
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Fn nem gondolndm egyébként, hogy napi szinten vinnénk ezt, nem is gondolndm, hogy ezt
hirdetni kéne. En ebben egy4ltalan nem iizleti lehetéséget latok Onkormanyzat részérdl, hanem
inkabb csak azt, hogy legyen egy szabalyozott modja ennek, hogy ha valaki elviszi, akkor y
forintot fizet érte és ilyen és ilyen feltételek mellett hasznalhatja. Inkabb innen kézelitem meg,
hogy egyfajta, szolgaltatas az Snkormanyzat részérdl. Van-e még ehhez a napirendi ponthoz
kérdés? Mert akkor Gssze kéne rakni, hogy mirdl lehet szavazni. Tehat els6é kérdés, hogy
legyen-e vagy sem? Az agdardlé 8000 forint/napos dija? Az utdnfutd 6nalléan nem bérbe
adhatd. Viszont, hogyha az agdaraléhoz adjuk oda, akkor mennyi legyen a dija? Legyen-e
kaukcid és mennyi legyen? Szinpad?

Player Gyorgy képvisels: Ugy jo, hogy naponta dtezer az utdnfuté. A szinpad 24 m?
36¢eFt/alkalom. Annak a kaukcidja 100 eFt.

Miké Attila képviseld: A kaukci6 30 eFt.

Duschanek Péter polgiarmester: Aki egyetért azzal a javaslattal, hogy az agdaralé 8.000
forint/nap, az utanfuté 8.000 forint/nap, 30 ezer forint aukcid mellett. A szinpad pedig 1500
forint/négyzetméter és 100 ezer forint aukcié mellett bérbe vehetd legyen, az kézben tartissal
jelezze. Képvisel6-testiiletek vannak, elfogadta a javaslatot.

Harka Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete 5
igen szavazattal, e g y han gl a g az alabbi
hatdrozatot hozza:

119/2022.(1X.20.) hatdrozat:

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képvisels-testiilete
egyetért azzal, hogy az dgdaralé 8.000 forint/nap, az
utdnfuté 8.000 forint/nap, 30 ezer forint aukcid
mellett. A szinpad pedig 1500
forint/négyzetméter/alkalom (2 nap) és 100 ezer
forint aukcio mellett bérbe vehetd legyen.

17.51 6rakor Duschanek Péter polgarmester 10 perces sziinetet rendelt el.
18.12 orakor a nyilvanos iilés folytatédik.
18.13 orakor 2 6 érdekl6dé elhagyta az iilést.

7. napirendi pont:
Dontés a Bursa Hungarica Palyazati Osztondijrendszerhez csatlakozasrol.

Duschanek Péter polgarmester: A Bursa Hungarica palyazati $sztondijrendszerhez vald
csatlakozdsrol sz6l6 dontés. Megkémém Szaboéné Molnar Judit kollégandt, hogy néhany
gondolatban foglalja 6ssze a képvisel6testiileti tagoknak, mirdl is van szd?

Szabo6né Molnar Judit iigyintézé/jkv: Most mar évek 6ta, talan 10-15 éve is miikddik ez a
fels6oktatasi palyazati rendszer. Nagyon szeretik a fiatalok, egyre jobban. Es én szeretném
Jjavasolni nektek, hogy csatlakozzunk idén is.

Duschanek Péter polgiarmester: Ez az a rendszer, amikor a megitélt tdmogatas, amit az
Onkormanyzat biztosit, ugyanannyit hozzétesz az allam.

Szab6né Molnar Judit ligyintézd/jkv: Amikor a fiatalok passzivaltatjak, vagy pedig féliton
abbahagyjak az iskolajukat, akkor ez az 6sszeg visszaérkezik hozzank. Tehat tényleg csak akkor
kapjak meg, hogyha tanulnak.
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Duschanek Péter polgarmester: Evente koriilbeliil mennyi 6 igényli ezt a nagysagrendileg?
Szab6né Molnar Judit iigyintézd/jkv: Tavaly 17-en voltak. Minden évben egyre tobben
voltak. Kétszer 6t havi rendszeres tdmogatds, a nyari sziinetben nem kapjak csak a tanitasi idé
alatt. Mi 4llithatndnk fel egy rangsort, ha olyan sokan lennének, hogy kellene.
Jovedelemigazolast kériink be. Ha sziikség lenne réd, akkor annak alapjan tudndnk rangsort
felallitani. Ugye eddig az el6z6 években erre nem volt sziikség, mindenki megkapta a
tdmogatast, aki kérte.

Duschanek Péter polgarmester: Képviseld testiileti tagoknak van-e kérdése, észrevétele,
hozzaszo6ldsa?

Lutter Tamds jegyzo: Egyelore csak arrél kell donteni, hogy csatlakozunk az dsszeget majd a
késdbbiekben kell meghatarozni.

Duschanek Péter polgarmester: Javaslom, hogy ezt a népszerl'j témogatési rendszert a
jovOben is tartsuk meg, aki egyetért ezzel a javaslattal, hogy jovére is a Bursa Hungarica
palyazati sztondfj rendszerhez csatlakozik Harka kozség Onkormanyzata, az kézfeltartassal
jelezze. KdszOndm, a képviselbtestiilet egyhangiilag fogadta el a javaslatot.

Harka Kozség Onkorményzat Képviseld-testitlete 5
igen szavazattal, e gy han g0 1a g az alabbi
hatdrozatot hozza:

120/2022.(I1X.20.) hatdrozat:

Harka K&zség Onkorményzat Képvisel6-testiilete
jovére csatlakozik a Bursa Hungarica pélydzati
Oszténdij rendszerhez.

18.16 orakor 1 6 érdeklodo visszatért az iilésre.

8. napirendi pont:
Rendezési terv modositasaval kapesolatos dontések 1.

18.17 6rakor 1 16 érdeklédo visszatért az iilésre.

Duschanek Péter polgarmester: Ugye a korabbi testiileti iilésen végig mentiink a hat6sagi
észrevételekkel érintett fejezeteken. Ezeket kellett a képviselotestiiletnek elfogadnia vagy
clutasitania. Es most pedig végig megyiink a partnerségi egyeztetési eljardsban érkezett,
Gigynevezett civil észrevételek targyaldsan. Az egyszerlibb tigymenet érdekében én készitettem
egy tablazatot, amit most megosztottam a képviselo-testiileti tagokkal. A lakosséagi forumot
kovetben beérkezd privat partnerségi észrevételekkel kell folytatnunk. Akkor a 31-es sor
kovetkezik. Nyolc tulajdonos kérte, hogy a 050/8 hrsz. ingatlan beépitésre szant teriiletbe
torténd sorolasat fogadjuk el, épitsiik be. Ez az Erd6 utca hata mogotti teriilet. A folsé
szakaszon, ami az elkeriilének d6l neki, jelenleg kiilteriileti ingatlan. Azt kell tudni r6la, hogy
a hatos4dg nem tdmogatja ezt a kérelmet, illetve a tervezdirodanak a javaslata is olvashato, hogy
a telepiilés beépitésre szént teriilete csak olyan hasznélati célra ndvelhetd, amilyen célra a
telepiilés mér beépitésre kijelslt teriiletén beliil nincs megfeleld teriilet, és ezt a telepiilési
Onkormanyzat képvisel6-testiilete kiilén dontéssel igazolja. Mivel Harka teriiletén van kijelslve
lakéteriilet, ezért a mddositasi szandék nem tdmogatott, illetve a jogszabalyi akadalya is van.
Mir a jogszabaly akaddlya az, hogy mi nem tudjuk azt leigazolni, hogy nincs ilyen teriilet,
mikor van. Ugyhogy kell hoznunk egy déntést, hogy bekerliljon-e a rendezési tervmodositasba,
de azt kell l4tni, hogy elég egyértelmii a hatdsagnak a jogi allasfoglalasa, hogy mit csindljunk
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vele? Van-e észrevétel kérdés, hozzaszolas, javaslat? Akkor azt (igy teszem 61 a kérdést, hogy
aki tamogatja a nyolc tulajdonos kérését, hogy a kiilteriileti ingatlan belteriiletbe vonisat a
rendezési tervben fogalmazzuk meg, azt kézfeltartdssal jelezze. Aki nem tamogatja, a
képviselotestiilet egyhangulag utasitotta el a javaslatot.

Harka Kozség Onkorményzat Képviselo-testilete 5
nem szavazattal, e gy han gl a g az alabbi
hatérozatot hozza:

121/2022.(1X.20.) hatdrozat:

Harka Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
elutasitia a nyolc tulajdonos kérését, hogy a
kiilteriileti ingatlan belteriiletbe vonasat a rendezési
tervben fogalmazza meg.

Duschanek Péter polgarmester: A kvetkezd pont ez egy picit egy picit ellentmondésos. A
8.) pontban a multkor targyaltuk, hogy falusias lakoteriiletb6l, kertvarosias teriiletbe soroljuk
at a Soproni utcénak a jobb oldalét és a Patak utca kzotti teriiletet. Erre vonatkozban volt egy
kérésiik, és mi annak helyt adtunk a maltkori testiileti (iléstinkén. A 8.) nyolcas pontban Ggy
dontottiink, hogy nem is az dvezetet modositjuk, hanem olyan szabalyozast megvalositunk,
ahol az allattartast tudjuk korlatozni. [d6kdzben érkezett egy olyan lakossagi kérés, hogy vessiik
el ezt a falusias lakoéteriiletbdl, kertvarosiba t6rténd sorolast. Lehet, hogy azért, mert
megértették a mi indokainkat, eleve nem mondtuk azt, hogy at- mindsitjiik, hanem azt mondtuk,
hogy a szabalyrendszerét fogjuk Ggy megalkotni, hogy elérjiik azt a szabalyozast, amit &k
szeretnének, hogy ne lehessen ott haszonallatot tartani. Tehat ilyen formaban ez a kérelem.
Beérkezett és donteni kell réla, de Ggysem fogjuk atmindsiteni. Aki elfogadja, hogy nem
modositjuk a véaltozast, falusiasbol teleptiléskdzpontiba ezt a kérelmet, az kézfeltartassal
Jjelezze. A képvisel-testiilet egyhangtilag elfogadja ezt a javaslatot, és majd a szabalyrendszerét
fogjuk gy megalkotni, hogy jé legyen.

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képviseld-testiilete 5
nem szavazattal, e gy han g0 1 a g az alabbi
hatdrozatot hozza:

122/2022.(IX.20.) hatarozat:

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képviseld-testiilete
nem moédositja a valtozast, falusiasbdl kertvarosiba, a
szabalyrendszerét fogja ugy megalkotni, hogy jo
legyen.

Duschanek Péter polgdrmester: Sandor Istvanné Zsuzsi az aktudlis rendezési terv
moédositasdnal kéri, hogy mindsitsiik vissza a 804/13 hrsz. telket, ami a Sicortec Kit.
tulajdonaban van, és jelenleg falukdzpont vegyes besorolasi teriilet. Ez a leend6 CBA-féle
terlilet. A tervezOiroddnak az a szakmai javaslata, hogy amennyiben az &nkormanyzat
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kell, hogy jogerds épitési engedély esetén ez nem jelent semmit. Tehat tulajdonképpen ezt a
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multkor elmondtam a lakéknak is, hogy mi megtehetjiik azt, hogy a lakokat, most bocsanat,
hogy ezt a sz6t hasznalom elaltatva hozunk egy olyan dontést, hogy mi mindent megtettiink és
visszamédositjuk laké-pihend 6vezetté. FEtt6l a tulajdonosnak van egy jogerds épitési
engedélye, és 6 minden tovabbi nélkiil folépitheti ezt az épiiletet, amire neki engedélye van,
Egy Gjabb épiiletet mar csak az Gj szabély szerint épl’thetne {61, de hat nem gondolnam, hogy
akarna még egy Ujabbat. Tehat eljatszhatnank azt, hogy mi mindent megtettiink a lakok igényeit
meghallgatva, de igazdb6l semmi eredménye nem lenne. Es akkor még mindig ott van a kérdés,
hogy egyébként, ha egy olyan helyzetet hozunk létre, ahol hatranyos helyzetbe kerill az
ingatlantulajdonos, akkor § tehet az Snkormanyzat felé kértéritési igényt. En ezt a multkor is
megfogalmaztam, volt ezzel kapcsolatos - a lakok és a vallalkozok képviseletével - is egy
beszélgetés, hogy ez egy lefutott torténet, ez 2017 kornyékén kapta meg a teriilet a jelenlegi
besoroldsat. Azota a véllalkozo készitett egy tervet, benyujtotta, kapott egy épitési engedélyt,
és mdr meg is kezdte a beruhazast. Akkor, amikor a korabbi képvisel6testiilet ezt az tigyet
targyalta, azt irja a tervezdiroda, hogy jogszer(i volt, a térvényesség akkor nem emelt kifogast
az eljards miatt, tehat akkor is végig futotta a testiilet minden hat6sagan a kérdket. Senki nem
mondta, hogy ez szabalytalan lenne. Akkor is volt egy nagyon partnerségi része a folyamatnak,
mint most van. Az, hogy 6-7 évvel ezelbtt a jelenlegi ingatlantulajdonosok errél nem értesiiltek,
vagy lehet, hogy ugyan értesiiltek, de nem tudtak eljonni, és nem tudtak informalédni, az
szomoru, meg sajnalatos, de ett6l még a tényen nem valtoztat, hogy neki van egy jogerds épitési
engedélye. Akkor én azt a hatdrozati javaslatot terjesztem el§ szavazésra, hogy a lakénak a
kérelmét arra vonatkozdan, hogy allitsuk vissza vagy helyezziik vissza a korabbi besorolasra
ezt a 804/13 hrsz. telket a jelenlegib6l, aki ezt nem tdmogatja, magyarul elutasitja, azt
kézfeltartassal jelezze. Koszondm a képviselbtestiilet egyhangilag elutasitja ezt a lakossagi
kérelmet.

Harka K6zség Onkorményzat Képvisels-testiilete 5

igen szavazattal, e gy han g 0 1 a g az alabbi

hatarozatot hozza:

123/2022.(1X.20.) hatarozat:

Harka Kozség Onkorményzat Képvisels-testiilete a
lakonak a kérelmét arra vonatkozdan, hogy allitsa
vissza vagy helyezze vissza a korabbi besoroldsra a
804/13 hrsz. telket a jelenlegib6l, nem tdmogatja.

Duschanek Péter polgarmester: Simon Roland, Kovics Anita, Schmaler Baldzs és az Ors
utca lakéi egyhangiilag azt kérik, hogy az Ors utca 8 méteres szabélyozasi vonalétél térjlink el,
és kisebb szabalyozasi vonala legyen. Ugye jelenleg 8 méterre van a rendezési tervben az utca
szabélyozva, és viszont a valésagban meg helyenként csak két-két és fé1 méter, és hogy ezt a
nyolc méteres szabalyzasi vonalat, ezt engedjiik el. A kérdés a tervezdiroddnak a javaslata, hogy
szakmailag nem tdmogathat6, 8 méteren is csak nagyon szilkdsen alakithatdk ki a szitkséges
Utépitési elemek, vildgitds, satobbi. Illetve nyilvan van itt egy olyan kérdés, hogy mit mond az
OTEK, orszigos épitészeti torvénynek az idevonatkoz6 irinymutatasa. Ott is egyébként anyolc
métert hatdrozzak meg minimalis Utszélességnek, és akkor vannak ilyen praktikus kérdések,
hogy mit gondol a tiizoltésdg egy olyan aton, ami nincs 8 méter, vagy az mennyire kdzelitheté
meg katasztréfa esetén. Azt tudjuk, hogy a szemetes, kukdsauté nem tud bemenni. Ebbe az
utcaba kiilon kisautot kell kiildenie a szolgaltatonak, mert a rendes, hagyoményos gép nem
fordul el. Feltételezem, hogyha a kukdsautd nem fér el, akkor a tizolt6 auté sem. Az igy onnan
indul ki, hogy a lakék megkerestek benniinket azzal, hogy az Gtnak az allapota katasztrofilis,
és hogy 6k régéta - nyilvan jogosan - megfogalmazték a problémaikat, hogy 6k régéta laknak
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ott, és nem tSrténik semmi valtozés. En elmondtam, hogy akkor tudunk ott olyan utat &piten,
ami tartds lesz, hogyha rendelkezésre 4ll az a szabalyozasi szélesség, ahol elfér az Gt. Tehat,
ahova be lehet rakni egy legalabb harom méter széles utat, mellette egy vizelvezet6 arokkal,
kozvilagitassal, akkor az az ut tartds lesz. Minden mds megoldas az idei 6rdig fog tartani,
borithatjuk bele kamionszdmra a murvat, az els6 es6ig fog tartani. Ehhez nyilvan az kellene,
hogy rendezni kéne a telekhatdrokat, ami kétségtelentil egyik-masik ingatlantulajdonosnak f4j6
pont, mert hiszen jelenleg lehet, hogy a keritése az harom méterrel odébb van, mint ahol a
jovObeni telekhatar lenne. Sok problémat vet fel ez a kérdés, de azt gondolom, hogy viszont
valamit kéne vele kezdeni. Az a legrosszabb megoldés, hogy igy hagyjuk, mert egyébként mar
igy alakult ki. A rendezési tervben régdta nyolc méteres az it. De valahogy igy kialakult és itt
szépen mindenki megszokta ezt az allapotot, most meg mar nyilvan ez nehezen viselheto,
rdaddsul, ha az ember jar arra, akkor latja, hogy most, hogy az utols6 telket is eladték,
hamarosan megkezdik az épitkezést. Elég sok autd van, akik az utcan parkolnak, ami tovébb
neheziti a kozlekedést, hogy nem tudnak, vagy nem akarnak bedllni az udvarba a lakok. Ez a
kérelem érkezett be, van- e kérdés, észrevétel, hozzaszlas?

Player Gyorgy képviseld: Ez egy nagyon régi iigy, de az észérvek, a tlizoltdautd és a tobbi,
tehét szerintem azt els6dlegesnek kell venni ezeket a dolgoknak.

Duschanek Péter polgarmester: En azt gondolom, hogy mindig a legrosszabbél kell kiindulni.
Tehét, hogyha valakinek anyagi kara keletkezik, egy tlizvész miatt, és ismer egy jé ligyvédet,
akkor a vizes gatyat is lehuizza az 6nkormanyzatrdl, hogy azért égett le a haza, mert mi olyan
feltételeket teremtettiink, hogy nem tud bemenni a tiizoltéauté. En csak gy latom a kérdést.
Mindazonaltal az is nehéz feladat, hogy hogyan oldjuk meg majd a kdzvilagitas athelyezését,
ha sziikséges, hogyan oldjuk meg ezeknek a keritéseknek az 4thelyezését, egyaltalan mi torténik
ezekkel a telekdarabokkal, amiket a lakoktdl at kéne tenni az (itba, tehdt ezt vagy odaadjak
Onszantukbol azért, hogy kialakuljon egy normalis Gt. Tehat ennek mind-mind lehet anyagi
vonzata, de ha meg elfogadjuk azt, hogy szabalytalanul alakitunk ki egy utat, akkor meg a
mindenkori nkormanyzat feje f516tt ott van a Damoklész kardja. Tehat, hogy mi mar rég nem
lesziink itt, de még mindenkori 6nkorményzatnak éghet ett6l a pénztircija, hogy esetlegesen
valakinek a karat, azt ide szarmaztatja vissza, hogy ez azért alakult ki, mert ezt a szabalyt alkotta
meg egyszer valaki. A szabélyozasi vonal mindenhol 8 méter, azt a tervezbasztalon fSlrajzoltak,
€s ha jol emlékszem, akkor, ha megyiink befele, akkor a bal oldal az hellyel-kdzzel mindenhol
a helyén van, talan az elején, a legels6 a sarkindl van egy drasztikusabb, tehat szintén a bal
oldalabol 16g bele valamennyi az tba, de még utdna a kanyaron til is van valamennyi, de a
nagy elszenveddi ennek a rendezésnek, hogy ezt rendezzilkk majd, a jobboldali
ingatlantulajdonosok lesznek, mert az & portajuknak a keritése kell, hogy odébb keriiljén ahhoz,
hogy a nyolc méter kijojjon.

18.40 drakor 1 16 érdekl6dé elthagyta az iilést.

Duschanek Péter polgarmester: A tervezbirodanak szalmai javaslata az, hogy nem lchet 8
méternél kisebb. Ugyhogy a hatdrozati javaslatot gy fogalmazom meg, s mind a négyre igaz,
most nem sorolom fel kiilén, ha magat a témdt fogalmazom meg. Tehét aki egyetért azzal, hogy
a lakok kérelmét, az Ors utca 8 méteres szabalyozési vonaldnak a csokkentésére vonatkozo
kérelmét ne épitsilk be a rendezési tervmodositasba, aki ezzel a javaslattal egyetért, az
kézfeltartassal jelezze. Magyarul marad a nyolc méter. Tehat még egyszer, aki egyetért azzal a
javaslattal, hogy a lakok kérelmét elutasitva nem valtoztatunk a jelenlegi nyolc méteres
sz€lességen, az kézfeltartassal jelezze. Képviselbtestiilet egyhangulag fogadta el a javaslatot.

Harka Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete 5
igen szavazattal, e g y han g u 1l a g az alabbi
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hatarozatot hozza:
124/2022.(1X.20.) hatdrozat:

Harka K6zség Onkorményzat Képvisel6-testiilete a
lakdk kérelmét elutasitva nem valtoztat a jelenlegi
nyolc méteres szélességen.

Duschanek Péter polgiarmester: Mivel beérkezett iktattuk, ezért kell rola dontést hozni.
Ugyvéd ir az iigyfele nevében azt kéri, hogy a 010/25-0s hrsz. ingatlant, - ez a Keresztiri utca
utolsé lakoingatlana utdn kovetkezd elsé mezbgazdasagi ingatlan, jelenleg egy levendula
szaritonak az épitése kezdddott el rajta - ezt az Ovezetet, ezt a teriiletet mezdgazdasagi
besorolasbol mindsitsiik at lakébvezeti besoroldsba. Az egyik kérdés az, amit nem értek ennek
kapcsan, hogy egyértelmiien sokszor elhangzott az iigyfél, a tulajdonos részérsl, hogy 6
gazdasagi épiiletet, mégpedig levendulaszaritot akar oda épiteni, €s azt is fog. Most akkor nem
értem, hogy miért kéne ezt lakodvezeti ingatlanna atmindsiteni. De a masik gond ezzel az, hogy
ha van olyan telek a belteriileten mér, ami ezt a besorolast élvezi, é&s még nincsen beépitve,
akkor addig nem tudunk Gjabb teriiletet bevonni, és nem tud az Snkorményzat olyan déntést
igazolni, hogy nincsen ilyen teriilet, hiszen van szamtalan falusias lako6vezeti teriilet, ami még
nincsen beépitve. Ha nincs kérdés, hozzaszolas, észrevétel, akkor aki egyetért azzal a
javaslattal, hogy tigyvéd tr kérelmét elutasitjuk, és a kérdéses teriiletnek az Svezeti besorolasat
nem véltoztatjuk meg, kézfeltartassal jelezze. A Képvisel6testiilet egyhangilag elfogadta a
javaslatot.

Harka Ko6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 5

igen szavazattal, e gy han g1l a g az alabbi

hatdrozatot hozza:

125/2022.(1X.20.) hatdrozat:

Harka K6zség Onkorményzat Képviselé-testiilete a
Harka 010/25 hrsz. ingatlan vezeti besorolasat nem
valtoztatja meg.

Duschanek Péter polgirmester: Nagy Addm és Nagy Edit tulajdonosok kérik, hogy a 271/2
hrsz. ingatlannak az &vezeti besoroldsat médositsuk ugy, hogy ezen az ingatlanon lehessen
sportolasi, kereskedelmi és ehhez kapcsolodd vendéglatasi funkcidkat megvaldsitani. Ez
konkrétan az egykori Player-kocsmanak az épiilete, amit a szemben szomszéd Nagy csalad
vasarolt meg. Ok ezt a kérelmet fogalmaztdk meg. Nyilvan nem most kell nekiink a
részletszabalyokat meghatarozni. Nekiink arr6l kell dénteni, mint ahogy eddig is arrél
dontottiink, hogy ezt a kérelmet beépitjilk-e a rendezési tervbe, és foglalkozunk-e vele és
megalkotjuk-e azt a szabdlyrendszert, ami alapjan a kérelemnek megfeleléen ilyen funkciéji
épiilet elhelyezheté rajta, vagy nem foglalkozunk vele, nem épitjiik be, és marad a jelenlegi, azt
hiszem falusias lakédvezeti besoroldsi ingatlan. Emiékeim szerint egyszer kiildott egy
latvanytervet, igen, ennek az épiiletnek a helyére egy hosszanti, a Rét utcaval parhuzamos
ingatlant alakitandnak ki, a Rét utca fel6li részére épitve Gigy, hogy mdgdtte be lehessen menni,
és akkor a telken beliil ki tudnanak alakitani parkoldhelyeket. A CBA-nak, nem tudom, mi lesz
a sorsa, ha megnyilik az 0j, de ha ott megmarad a tabak, akkor a parkolds is megoldott,
kereskedelmi, sportolasi, fitnesz lehetéség mellett, a tetétérben kialakitanak két apartmant.

Lutter Tamas jegyz6: Ha 6 azt kéri, hogy ne falusias besorolast legyen, hanem a megjelslt
cél, sport, rekreacid, akkor nem kell arr6l eldonteni a testiiletnek, de akkor azon a teriileten
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lakés nincs. A kés6bbiekben kdnnyebb kivenni a modositasi pontokbdl, vagy tovabb cizellalni,
mint utdlag beépiteni.

Duschanek Péter polgarmester: Amit nem érdemes beleépiteni, mert egyértelmiien latszik,
hogy falnak utkoziink, l4sd, magasabb jogszabaly tiltja, vagy ellentmondasos mondjuk a
kérelmezOnek a ma és a tegnap mondott véleménye, azokkal elddnthetjiik, hogy foglalkozunk-
e komolyan, vagy nem. Amit most nem épitiink bele ebbe a folyamatba, azt majd csak a
kovetkez6be fogjunk tudni beleépiteni. Vagy csak olyan aron tudndnk beleépiteni, de én
kifejezetten keriilném azt a szituacidt, hogy kideriiljon két hét milva, hogy még ezt vagy azt a
kérdést tegyiik bele, és akkor el6r6l kell kezdeni az egész eljarasi folyamatot, és akkor biztos,
hogy idén nem lesz rendezési terviink. Van-e még kérdés javaslat, észrevétel, hozzaszolas? Ha
nincs, akkor szavazas kovetkezik. Aki egyetért azzal a lakossagi javaslattal, hogy a 271/2 hrsz.
ingatlannak az Gvezeti besoroldsit a rendezési terviinkben valtoztassuk meg, és a kérelmet
benyujté szandékaihoz igazodva alkossuk meg a részletszabélyait, azt kézfeltartissal jelezze.
A képviselGtestiilet egyhangtlag fogadta el a kérelmet.

Harka Kézség Onkorméanyzat KépviselS-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han g a1 a g az alabbi
hatarozatot hozza:

126/2022.(IX.20.) hatdrozat:

Harka K6zség Onkormanyzat Képviselé-testiilete a
271/2  hrsz. ingatlan  Gvezeti  besoroldsat
megvaltoztatja.

Duschanek Péter polgarmester: Lajtos Jend és Benkd Andrea kérik, hogy a 010/19 és a
010/20, illetve 0110/21 hrsz. ingatlanok vonatkozdsiban olyan Gvezeti besorolast tegylink
lehetévé, amely lehetdvé teszi allattartast, csirke, 16, juh tartasaval kapcsolatos gazdalkodas
miikddését. Ez a Kereszturi utca majdnem legvégén 1évo mezdgazdasagi teriilet a hatartdl egy
80-100 méterrel visszabb jobb kéz feldl. Jelenleg MA1-es besorolasban van. Beszéltiink arrdl,
hogy az MA1, MA, ezt a két jelenleg meglévé kategériat szeretnénk bdviteni, illetve megfeleld
teriileteken a megfeleld szabalyozast megalkotni. Beépithetjiik a kérelmet, hogy helyt adhatunk.
Nem tudom, hogy milyen szabélyrendszert tudunk majd megalkotni, ugyanis erfs hatdsagi
vélemények vannak, amik ezt a kérdést befolyasolhatjak. Kérdés, hogy a Juvinanak a
véddbazisat érinti ez a teriilet? Kénnyen lehet, hogy igen, de ezzel akkor tudunk foglalkozni,
hogyha bekeriil a rendezési terv-moddositasba. Annyit azért korrektség kedvéért mindenképp
szeretnék elmondani, hogy ez az az ingatlan, ahol az elmult id6szakban kerités épiilt a
valtoztatdsi tilalom ellenére, meg annak ellenére, hogy a tulajdonost szdban tSbbszor
megkértiik, hogy hagyjon fel a jogszabalyellenes tevékenységével, mégis megéplilt a kerités.
Mi nem tehettiink mast, mint hogy ezt a tevékenységet bejelentettiik az épitésiigyi hatosag felé,
mint véleménylink szerint jogellenes épitkezést. Ezen a cselekményen felbuzdulva egy masik
kiiltertileti ingatlan tulajdonosa is keritést épitett, ahol ott 6t is megkértiik, hogy legyen kedves
jogkovetd magatartdst tantsitani. Az & esetében sem tudunk mast tenni, mint hogy ezt a
jogszeritlen cselekményt jeleztiik az épitésiigyi hatosag felé.

Németh Rébert alpolgarmester: Fnnekem az az észrevételem ezzel kapcsolatban, hogy
valdban tobbszor fel lett szolitva, meg lett kérve, és igazabol folyamatosan megy elére €s
csinalja, csindlja, annak ellenére, hogy tobbszor lett felkérve, hogy adja abba. Epitéanyag nem
kevés jelent meg a teriileten, be van keritve, azt hiszem, 200 raklap. En gy gondolom, hogy a
teljesen mdsban gondolkodik, mint csirke tartésra alkalmas épiilet. En a magam részérél azt
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kell mondjam, hogy mar csak a magatartasabol ad6doan is, tehat a hozzaallas, hogy semmibe
veszi az 6nkormanyzat dontését, kérését, felszolitasat, én azt gondolom, hogy nem tdmogatom.
Duschanek Péter polgarmester: Egyébként attdl fiiggetleniil, hogy ezt a kérelmet esetlegesen
a testiilet elutasitja, mivel része az eredetileg meghatarozott terviinknek, hogy a kiilteriileti
ingatlannak a besorolasan szeretnénk véltoztatni, amikor odakeriiliink, hogy meghatarozzuk,
hogy milyen kategoriaju mezégazdasagi teriileteink legyenek, melyiknek milyen belsd szabélya
legyen, és kijeldljiik, hogy melyik teriileten melyik szabaly legyen érvényben.
Lutter Tamas jegyzé: En Ugy gondolom, hogy amikor majd a kiilteriiletre épithetd
épitményeknek a targykodréhez fogunk érni a részletszabalyok kialakitasanal, akkor figyelembe
fogjuk venni, milyen egy terméktarold, milyennek kell lennie egy 4llattarté épiiletnek, szakmai
szempontokat figyelembe véve, és ezeket nyilvan be lehet épiteni akkor. Az épiileteknek a
kotelezo tartalmi vagy formai elemeit meg kell hatdrozni, elkeriilve azt a helyzetet, ami jelen
pillanatban fennall.
Duschanek Péter polgarmester: Ha nincs tbb kérdés javaslat, akkor a kérdés az az, hogy az
ingatlan tulajdonos kérését, mely arrél szdl, hogy az ingatlandnak az dvezeti besorolasat akként
hatdrozzuk meg, hogy a kivant tevékenységet folytatni tudja. Ezt beépitjiik-e a rendezési terv-
modositdsba, vagy nem? Aki egyetért a kérelmezd javaslatdval és tdmogatja, hogy beépitjiik,
azt kézfeltartassal jelezze. Aki nem tdmogatja, hogy beépitsiik, akkor a képviseldtestiilet
egyhangulag nem épiti be ezt a javaslatot a rendezési tervbe, igy, ahogy megfogalmazasra
keriilt.

Harka Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 5

igen szavazattal, e gy han g G 1 a g az aldbbi

hatdrozatot hozza:

127/2022.(1X.20.) hatdrozat:

Harka Kozség Onkormanyzat Képvisel§-testiilete
nem épiti be ezt a javaslatot a rendezési tervbe.

Duschanek Péter polgarmester: Képvisel6tarsunk javasolja, hogy Kkiilteriileti utak
keresztmetszetét vizsgaljuk feliil, szabalyozzuk a hasznalatit. Szintén nem volt benne
eredetileg az altaldnos szabdlyok, megfogalmazasok k6zstt, hogy ezzel kéne foglalkozni, de az
latszik, hogy kell vele foglalkozni, mert vannak olyan utjaink, amelyeknek a jelenlegi
szélessége 2-3 méter. Addig, amig nem épitenek ezeknek az utaknak a mentén keritéseket,
addig ezzel nincs is semmi baj, mert a kombajn is, meg a permetez6gép is el tud menni. Abban
a pillanatban amikor mindenki keritést épit mindenhova, és ha ezt a kérdést kézben nem
szabélyozzuk, akkor egy oridsi dngéllal fogjuk talalni magunkat szemben. En is azt gondolom,
hogy ezt a kérdést szabalyozni kell, t6bbféle mddja van ennek. Péld4ul lehet az egyik az, hogy
az olyan utak mentén, amelycknek nincs meg a minimalis szélessége a térképen, - amit
cldonthetiink, hogy most mennyi legyen, ahol egy mez8gazdasagi gép kényelmesen elfér -
amik ennél keskenyebbek, azoknak az utaknak a mentén, a telekhatartdl szamitott 5t méteren
belill nem lehet semmit sem épiteni, még keritést sem. Telekhatartdl 6t, a masik telekhatartol
Ot-6t méter, az mér tiz, meg maga az Gt, az mér a négy, az tizennégy méteres nyiladék biztos,
hogy rendelkezésre fog allni, hogy valaki végig menjen, de ezt most csak egy javaslat hirtelen,
ha nem foglalkozunk vele, akkor belefuthatunk egy olyan sztoriba, hogy bekeritenek mindent,
¢s nem fog tudni elmenni a mezégazdasagi gép, csak a talicska, meg a vasvilla.

Miké Attila képviselé: Az OTEK-nak van erre vonatkozo szabélyozésa a kiilteriileti utakra
vonatkozolag.

Duschanek Péter polgarmester: A javaslat mindenképp j6, hogy legyen része a rendezési-
terv modositdsnak, én tdmogatom a javaslatot. Kérdés van-e, ha nincs, akkor szavazas
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kovetkezik. Aki egyetért azzal, hogy ez a problémakor keriiljon szabalyozasra, és épiiljon be a
rendezési terv modositdsunkba, az kézfeltartdssal jelezze. A képviselbtestiilet egyhangllag
fogadja el a javaslatot. K8sz6n6m szépen!

Harka Kozség Onkorményzat Képviselé-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han g G 1 a g az alabbi
hatarozatot hozza:

128/2022.(1X.20.) hatdrozat:

Harka Kozség Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete
egyetért azzal, hogy a problémakor Kkeriiljon
szabdlyozasra, és épiiljon be a rendezési terv-
modositasba.

Duschanek Péter polgarmester: Az elején a testiileti iilésiinknek lazasan kerestiink egy
anyagot, Marké Janos Ur beadvanyat, ami a Hatarér utca Keresztiri utca hdta mogotti és a
rendszer Uttal bezaruld haromszdgnek a kérdése, ami jelenleg kiilteriileti ingatlan. A multkori
testiileti tilésen itt van a jegyz&kdnyv, ezt targyaltuk, és pont az el6bb elhangzott okokra
hivatkozva, hogy mivel van maér belteriileti, és még be nem épitett teriilet, ezért nem tudjuk
annak a lakonak a kérését tamogatni. Most ez egy ugyanilyen tartalmi kérés, Marké ur részérsl.
Ugyanugy nem tudjuk tdmogatni, de mivel magat a témat elvetettiik, ezért most ezt nem
bocsatanam még egyszer szavazisra. A temetdt emlitette a jegyzd ur, de a temetdvel
kapcsolatban a multkori testiileti iiléstinkén Ggy dontdttiink, hogy benne hagyjuk, és
megtaldljuk a moddjat, hogy hol, figyelembe véve a lakossagi igényeket. Tehat, fogunk
foglalkozni a jovOben a temetd kérdésével. Akkor a 40 pluszos lakossagi észrevétel, ami a
temetO elemzésére és a temetd kérdésének a rendezési tervbél torténd kivételére irdnyult. Errdl
is akkor hoztunk egy hatdrozatot, megerdsitve az el6z8 hatdrozatunkat, ahol tigy dontottiink,
hogy benne marad, és valahol ki fogjuk jelslni. Most akkor a lakossagi észrevételekre
vonatkozdan is hozzunk egy hatdrozatot, ami gy sz6l, hogy a temetd kijeldiésének a kérdését
nem vessziik ki a rendezési terv modositasanak folyamatabdl, hanem tovabbra is benn hagyunk
és keresiink egy olyan helyet, ami a legjobban elfogadhaté mindenkinek, aki ezzel a javaslattal
egyetért, az kézfeltartissal jelezze. A képviseld testiilet ismét egyhangtlag fogadta a javaslatot.

Harka Kozség Onkorményzat Képviselé-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han g 01 a g az alabbi
hatarozatot hozza:

129/2022.(1X.20.) hatdrozat:

Harka Kozség Onkorményzat Képviselé-testiilete
egyetért azzal, a temet6 kijeldlésének a kérdését nem
veszi ki a rendezési terv modositasinak folyamatabdl,
hanem tovabbra is benne hagyja és keres egy olyan
helyet, ami a legjobban elfogadhaté mindenkinek.

Duschanek Péter polgarmester: Kell még egy hatirozatot hozni, ez pedig tgy sz6l, hogy

gyakorlatilag ezzel, hogy most a lakossagi, partnerségi véleményeken is, meg kordbban a
hat6sagi véleményeken is végig mentiink, ezzel lezarul az el6zetes tédjékoztatasi szakasza a
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rendezési terviinknek, ¢és elindul a véleményezési szakasza, ¢és elkezdbdik a
részletszabalyoknak a kidolgozasa, és errdl kell hoznunk egy hatarozatot.

Haris Mirton érdekl6dé: Rendkivill rostellem, hogy ujra bele kell szélnom az tilésbe, de
emlékeim szerint érkezett mas egyéb pontokkal kapcsolatban is lakossagi észrevétel. Egész
konkrétan én magam fogalmaztam meg. Négy ponttal kapcsolatban.

Duschanek Péter polgarmester: Ezeket a targyalandd kérdéseket kaptuk meg a rendezési terv
Osszedllitasat végzd cégtdl, hogy ezekre kell testiileti dontést hozni. Mi minden beérkezett
dokumentumot 4tkiildtiink nekik, kézel 150-200 oldal. Ok ezt feldolgoztak és kaptunk egy szfirt
anyagot, hogy melyek azok a kérdések, amikr6l a testiiletnek dontést kell hozni, hogy beépiti
vagy nem. Nem tudom, van-e olyan pont benne, ami most nem hangzott el, és van-e olyan pont,
ami az eldz0 testiileti tilésen, ahol a hatdsagi észrevételek voltak, ott sem hangzott el.

Haris Marton érdeklédé: Elhangzott ugyan, de a Regioplan tablazatabdl kifelejt6dott a 18-as
pont szakhat6sagi véleményezése, merd véletlenségbdl, feltételezem. Most pedig ott tartunk,
hogy ezen az iilésen mindennemi lakossagi észrevételt figyelembe véve hoznak 6ndk dontést
a kérdéskor bennmaradasarol - avagy kivételérol.

Duschanek Péter polgarmester: Konkrétan melyik az a pont? Nézziink egyet, tartalmat
tekintve.

Haris Marton érdeklod6: Juvina viztarozdjardl.

Duschanek Péter polgarmester: Errél hoztunk dontést a multkori testiilet iilésen, hogy ez a
kérdéskér bennmarad, és a szakhatosagoknak a véleményét figyelembe véve fogjuk kialakitani,
hogy ez hol fog kialakulni, melyik teriiletet fogja érinteni, és melyiket nem. Nekiink most arrél
kellett dontést hozni, hogy beleépiilnek-e ezek a kérdések a rendezési terv-modositas
folyamataba, vagy nem épiilnek be. :

Haris Marton érdekiédé: Akkor valészintileg félreériés dldozata vagyok, ugyanis mas egyéb
olyan kérdések a mult iilésen targyaltdk és a mai napon mégis elhangzottak. Ezért nem értem,
hogy miért vannak olyan lakossagi észrevételek, amelyek jelenleg ki lettek hagyva.
Duschanek Péter polgarmester: Kihagyva nem lett semmi. Azokat a lakossagi észrevételeket
kellett jelen testiileti tilésen beemelni, vagy kihagyni a rendezési tervmddositas folyamatabol,
amely lakossagi észrevételek nem voltak érintve kordbban, az ezt megel6z6 testiilet {ilésen.

A NAPIREND TAGYALASA SORAN TOBBEN BESZELTEK EGYSZERRE!

Duschanek Péter polgarmester: Nem lakossagi forum, de tisztelve a jelenlétet, néhany
hozzaszo6last engedélyezek, csak azt kérem, hogy egyszer egy ember beszéljen, hogy a
jegyz8konyvben értelmezheté mondatokat tudjunk majd régziteni.

Haris Marton érdekléd6: Akkor viszont én most privat emberként anélkiil, hogy lenne
hozzasz6lasi jogom, megkdsziéndm, hogy szdlhatok. JegyzOkonyv el6tt nehezményezem azt az
eljarasi modot, hogy a rendezési terv pontjai olyaténképpen lettek ketté szedve, terjedelmiik
miatt, hogy elsé korben a szakhatosag véleményezések lettek taglalva, majd elére bocsatva,
hogy a lakosség lesz a kovetkez6. Ugy gondolom, hogyha az Snkorményzat, hogy is mondjam,
finoman fogalmazva, ha figyelembe Ohajtana venni a lakossag egy jo részének az Ohajat és
séhajat, akkor a terjedelmet tekintve lehetett volna olyaténképpen is ketté szedni a rendezési
terv taglalasat, hogy mondjuk ketté szedem 1-12. pontig, 13-24. pontig, és akkor minden pontot
egy kalap alatt lehetett volna véleményezni. K&szdndm szépen, hogy meghallgattak!
Duschanek Péter polgarmester: Koszénom szépen. Keresem azt az e-mailt, ami leirja
pontosan a feladatot, hogy mit hogyan kell végrehajtani. Lehet logikat talalni ebben a
forgatokonyvben is, ami itt elhangzott. Nekiink a cég, aki ezt a telepiilési rendezési terv
készitését végzi, egyértelmilien leirta, hogy mi a feladat, mit kell elvégezni, és milyen
sorrendben, és a levél az igy szol: A véleményezési dokumentacié §sszeéllitasdhoz sziikség van
az alabbiakra: 1. pont, Déntés az allamigazgatasi szervek véleményének elfogadasarol vagy el
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nem fogadasardl. 2. pont, dontés a lakossagi kérelmekrdl, partnerségi egyeztetés lezarasarol.
Harmas pontként csatolni kell a lakossdgi forumnak a jegyz8konyvét, négyes pontként pedig
lakossagi forum jelenléti fvét. En pontosan ezt a sorrendiséget kovetem, amit nekiink lefrtak.
En nem vagyok telepiiléstervezd mérnok, nem értek hozza. Egy dolgot tudok, hogy amit
feladatban megbizok egy céget, és nem kevés pénzt fizetiink érte, hogy elvégezzen egy munkat,
az egylittmUkodésiink sordn, amit & kért t8lem, én azt abban a sorrendben és abban a
hataridében, ahogy kéri, igyekszem teljesiteni. Ertem, hogy logikusabb lenne més szempontok
szerint mashogy gondolkodni, de én meg hivatalfejjel gondolkodva nem tudok masképp.
Rakoczi Natalia érdekl6dé: Amikor el6z6 alkalommal én még képvisel6ként ott iiltem, akkor
valoban csak a szakhatdsagi hatdrozatokon mentiink végig, és ugyanazokhoz a pontokhoz, az
els6 24 ponthoz, a lakossagi beadvanyokrdl nem esett sz6.

Duschanek Péter polgarmester: Igen. Akkor most egyetlenegy, bocsanat, egyetlenegy
zérémondatot engedjenek meg nekem. Azok a pontok, amelyek bekeriiltek a multkori, meg a
mostani testiiletiilés kapcsan, mindegy, hogy ezek allamigazgatasi észrevételek, vagy lakossagi
¢észrevételek, ezek a pontok benne lesznek a rendezési terv-modositisban. Az ezen pontokhoz
kapcsoloédé lakossdgi észrevételeket figyelembe tudjuk venni- akkor, amikor ezeknek a
pontoknak a részletszabélyait megalkotjuk. A képvisel§ testillete egy hatdrozattal zarja le a
tajékoztatasi szakaszt, a partnerségi egyeztetést és a lakossagi férumot. Errdl kell hoznunk egy
hatdrozatot. Ezt kévetéen tudjuk Ssszecsomagolni az anyagot és tovabb kiildeni a hatésag felé.
Lehet okosabb lenni a hatésagnél, vagy a szakembereknél, de akkor ezt ott tessék reklamélni.
Hatdrozati javaslat, amit szavazasra bocsdjtok, Harka kozség ©Onkormanyzatinak
képviselStestiilete jelen hatdrozatédval lezarja az el6zetes t4jékoztatdsi szakaszban megtartott
partnerségi egyeztetést, illetve lakossagi forumot, aki javaslattal egyetért, kézfeltartdssal
jelezze. Készonom a képviselbtestiilet egyhangilag fogadta el a javaslatot.

Harka Ko6zség Onkorményzat Képviselé-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han g 0 1 a g az alabbi
hatarozatot hozza:

130/2022.(IX.20.) hatdrozat:

Harka Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete
jelen hatarozataval lezarja az elbzetes tdjékoztatdsi
szakaszban megtartott partnerségi egyeztetést, illetve
lakossagi férumot.

19.13 orakor 1 {6 érdeklodé elhagyta az iilést.

9. mnapirendi pont:
Egyéb iigyek.

Duschanek Péter polgarmester: Player Gyorgy képvisel6 jelezte, hogy vannak kérdései.
Player Gydrgy képviselo: A Lotér utca végén, a tulajdonos lezarta az altala megvdasarolt telket,
¢s jelenleg nincs kijutdsi lehetség a rétre. Erre milyen megoldést tudunk talalni, hol lenne a
kijelslt ut? Tudunk-e Gj utat kijelSlni esetleg, hogy van-e valami C terv, amivel meg lehet
oldani, hogy a lakossag ki tudjon jutni és ne kelljen par kilométert keriilni.
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Duschanek Péter polgarmester: Ez a teriilet, a L6tér utca végén, 6nalld helyrajzi szammal
rendelkezd, jelenleg épitési teriilet, beépitetlen teriilet. Belteriileti ingatlanrdl beszéliink, tehat
lehetne épitési teriilet, de mivel a rendezési terv szerint egy az egyben it nyomvonalan fekszik,
ezért a tulajdonosa semmilyen ingatlan épitésére nem fog engedélyt kapni az épitésiigyi
hat6sagtol, hiszen a rendezési terv szerint ennek Gt funkcidja van. Ezt a teriiletet az ingatlan
tulajdonosa minden tovabbi nélkiil elkeritheti, tehdt ezt semmilyen szabaly nem tiltja, de ez a
legtobb, amit tenni tud. Ez a teriilet, az Alpesi Lakopak K ft-nek volt teriilete. Az 6nkormanyzat,
amikor atvette az Alpesi Lakopark Kft.-t6l a kiilon hrsz-ra vett utakat, miutan az Alpesi
Lakopark Kft. felparcellazta a tertiletet, és kiilon helyreallitasi szamra keriiltek a telkek és kiilon
hrsz-ra keriiltek az utak, akkor az utakat atadta az dnkormanyzatnak. Ott akkor azonnal talan
nem, de kisvartatva felsejlett az Snkormanyzatnak, hogy ez az egy 700-600 négyzetméteres
teriilet nem kertilt atadasra, akkor felszélitottak a képviselStarsak a korabbi testiilet tagjai Kft.-
t, hogy ezt a hidnyossagat potolja. O ennek nem tett eleget. Majd a Kft.-nek volt egy tartozasa
Sopron varos énkormanyzata fele, amit nyilvan nem fizetett meg, és az dnkormanyzat ezt a
terliletet nézte ki, mint szabad préda és végrehajtasra tlizte. Ekkor ismét f6lszolitottuk a
tulajdonost, akkor mér mi voltunk, hogy tegyen valamit, mert ez problémahoz fog vezetni, és
még lett volna lehetdsége tenni valamit, mint az ingatlan tulajdonosa. At tudta volna még
mindsiteni, és akkor nem lenne az a helyzet, ami most van. De hat nem tett semmit, ahogy az
latszik. A végrehajtas soran Gigy tudom, hogy budapesti érdekeltségli tulajdonos ezt az ingatlant
megvésarolta. En nem ismerem az ingatlan tulajdonosat, de a vasarlés és a végrehajtas lezarulta
el6tt egy ingatlanos felhivott, és érdekldditt ezzel a jogi hattérrel kapcesolatban, és elmondtam
neki vilagosan, és a leendd vasarlé nevében keresett meg, és elmondtam neki, hogy legyen
tisztaban vele, legyen szives adja tudtira, hogy ez a rendezési terv szerint Ut, az ingatlan, ami
hatul van ingatlan, ezen az titon keresztiil tudja megkézeliteni a tulajdonosa. Ugyhogy gondolja
meg, hogy él-e a végrehajtison a jogaval és ennek ellenére megveszi, vagy nem veszi meg?
Hat, megvette. Megvette és most elkeritette. Ugyhogy jelen helyzetben ezzel az uttal az van,
hogy ha az 6nkormanyzat tele lenne pénzzel, akkor tehetne egy vételi ajanlatot a tulajdonosnak,
hogy szeretnénk megvenni, mert ez nekiink kell. Vagy tehetiink olyat, hogy kozcéli érdekbdl,
vagy kozérdekbdl kisajatitjuk az ingatlant. De nyilvan ott is kell, hogy egy értékbecslés alapjan
egy pénzmozgas, egy kényszervasarlas kell, hogy torténjen. Ha ezt meg is tennénk, akkor, ha
Oszinték akarunk lenni, egy zsdkutca keriillne az Onkormanyzat tulajdonaba. Abban a
pillanatban, hogy valaki atlépi a jelenlegi fasornak a vonalat, ugyantigy magéanteriiletre téved.
Ott nines Gt. Tudom, hogy boldog-boldogtalan eddig arra jart, keresztiil egy szintén allami,
vagy nevezziik magantulajdonti réten, keresztbe-kasul, ami rdadasul egy Natura 2000-es
védelem alatt 4116 rét. Nem gondolom, hogy az 6nkormanyzat jol cselekszik akkor, ha egy olyan
ingatlant vasarol meg, amivel arra mutatok rdutalé magatartast, hogy innent6l fogva nyugodtan
légy szabalyszegd, mert a lehetdség iddig van, hogy kimenj, innent6l fogva meg maszkalj at
masnak a teriiletén. En azt gondolom, hogy a megoldds az az, hogy a tulajdoni lap szerinti
utakat hasznaljuk kozlekedésre. Korabban volt nekem maér egy beszélgetésem az Igaz firral,
ugyanis az Alpokalja utca végén, illetve az Eziist-hegy utca végén van egy 0t, ami a rendszer
utnak a folytatdsa, és ez Igaz L4sz16 tulajdondban van. Dontottiink is rola, hogy tettiink ré tavaly
egy vételi ajanlatot, hogy mi ezt az utat, mint nkormanyzat megvennénk, és akkor a Borostyan
korat végérdl gyakorlatilag megnyilna az erd6ben térténd kijutdsnak az utja, egy normalis Gton,
és akkor nem maganteriileteken, meg réteken, meg legeldkoén keresztiil-kasul lenne a
kozlekedés, hanem egy erdei ton. Réadasul ezt az utat egyébként a mar meglévé piros
vonaljelzésii turistatttal §ssze is lehetne kotni, és akkor az a turistaGt, ami jelenleg két
telepiiléskozpontot kéne, hogy Osszekdssén, az tényleg megtoriénne. Ezt a vésarlasi
széndékunkat Igaz Gr elutasitotta. En abba az iranyba mennék, hogy az az Gt az legyen
valamiképpen jarhat6. Megfogalmazta az aggalyait, hogy mit6l fél 6. Neki is és a Kauth
Andrésnak is az egyik legnagyobb félelme az, hogy a péraz nélkiili kutyasétaltatoknak a szama
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fog megszaporodni, én arra tettem igéretet, hogy fogunk egy tdjékoztatast ny\jtani a lakossag
felé, hogy mindenki szamara vilagos legyen, hogy a péraz nélkiil sétaltatott kutya
szabalysértésnek mindsiil, 50 ezer forintos helyszini birsiggal birsdgolhat6. Egyediil a
vizsgéval rendelkezd vadaszkutyét lehet poraz nélkiil sétiltatni. Az a kutya, amelyik gazda
nélkiil kdborol, azt meg a gyepmester bejelentése elszallitja, és beviszi a sintértelepre. Tehat,
hogy egyrészt mi vallalunk egy ilyen lakossdgi tdjékoztatdt, illetve &velilk meg leiiliink, hogy
milyen megoldas létezik, ami ezt a problémét kezelni tudja. Ugyhogy jelenleg itt tartunk.
Player Gyorgy képviseld: Szeretném mindenképp, hogy tiljlink le targyalni, hiszen ez nemcsak
egy embernek érdeke, j6 lenne, hogy valamit 1épjiink.

19.23 érakor 1 £6 érdekl6do elhagyta az iilést.

Player Gyorgy képviseld: A kovetkezd, amivel megkerestek az a patakmeder tisztitds, az
Alpesi utca keresztezddésénél, a focipalya sarkdnal. Gyakorlatilag mar mind a két iranybdl
beléathatatlan teljesen. Azzal kellene valamit kezdeni. Sajnos, ami ki lett pucolva, gyakorlatilag
visszan6ttek a fak. Most elég széraz az id6, de barmikor vélthat csapadékosabbra.

Duschanek Péter polgarmester: A belatas kapcsan azt meg tudjuk oldani, hogy kipucoljak azt
a keresztez6dést. A csapadékviz-elvezetés kapcsan kell rendezni mind a két patakmedret.
Kaptunk a beltertileti és kiilteriileti szakaszra is drajanlatot. A tavaszi, j6v6 évi koltségvetéssel
a tavaszi levélbontas eldtt latok el valds esélyt. De ezt a belathatdsdg kérdését, ezt tudjuk
orvosolni, révid tdvon.

Player Gyorgy képviselé: Megint t6bb rendszam nélkiili aut6é van kézteriileten. A Sport utca
tetején, a focipdlya sarkan, ezek mind az Gton-Gt mellett 4llnak, hogy tudunk ezzel valamit tenni,
renddrségen bejelenteni?

Duschanek Péter polgirmester: Ha az auténak nincsen rendszama, akkor tudja az
onkormanyzat elszallittatni, ha kot egy vallalkozdval erre vonatkozd megbizast, aki elszallitja,
betérolja, €s ha a tulajdonos nem keresi x napon beliil, akkor 6 ezt elbonthatja. Az autén jol
lathaté modon fel kell tiintetni 30 napig, ha nem viszi el a tulajdonos, akkor ez fog tdrténni.
Player Gyorgy képviseld: Egy utols6 kérdés, hogy az iskolaval kapcsolatban minden rendben
van-e?

Duschanek Péter polgarmester: Az iskola elkésziilt. Az iskolaban megkezdték a didkok a
tanulést, és az iskolanak lesz egy hivatalos atadé {innepsége, szeptember 30-an. A Tankeriilet
szervezi a rendezvényt, a tankeriilet a fenntartd. Mi vagyunk a tulajdonosok. Meghivtak
mindenkit, aki ebben a projektben tevékenyen részt vett, a finanszirozoi, és a hatésag oldalardl
is. Ugy tudom, hogy a megyei kozgyiilés elnoke is el tud jonni, ami azért egy fontos pillanat
szerintem a telepiilés életében. Orszaggylilési képviseld biztos, hogy itt lesz. A tankeriilet
orszagos igazgatdja, ugy tudom, hogy itt lesz. Ez a hivatalos 4tad6 tinnepség lesz, egy érakor
kezdédik a tornateremben, a meghivott vendégek részére fog szolni. Kértem a tankeriilet
igazgatdjatol, hogy tegyiik lehetdvé azt, hogy a lakossdg is megnézhesse ezt az épiiletet. A
mdsik dolog az a jarda kérdése: koriilbeliil 20 méternyi jarda, nem betonos vagy térkdves,
hanem murvas, a jelenlegi parkol6 el6tti rész. Ennek az oka, azt mondta, aki tervezte az utat,
meg akik kivitelezték, hogy a parkolé mdgott nem lehet jarda, és ezért ott nincs jarda. A masik
oldalrdl kézelitettem meg az iskolafeltijitas elstt volt vagy 60 méternyi hidnyzo jardaszakasz.
Tehat, hogy igazabol nemhogy csdkkent, hanem nétt a jarda méret. De értem, hogy ott van egy
szakasz, ami murvis, eljon betonos jardan a maganboleséde parkol6jdig, onnantél murvara valt,
¢s amikor a bejarathoz ér, az iskolabejarathoz mar egy széles térkdvezeti 4bran vezet tovabb.
Egyébként, az utcanak majd a kozlekedését rendezniink kell. Tehat, most azzal, hogy ki lett
emelve a jarda sikjabol, és ezaltal fizikailag is beszfikiilt, talin sikeriil egy pici
forgalomcskkentést elérni. En azt gondolom, hogy a JOvében, ha sikeriil eljutni mar végre
odaig, hogy ez az Ut atkeriiljon Snkormanyzati tulajdonba, mert jelenleg 4llami tulajdonban van
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- ennek a folyamatat elinditottuk - akkor tudjuk szabalyozni is, hogy milyen sebesség, meg
milyen sily. Az Gtnak a jobb oldalén is ki kell majd alakitanunk jardat és vagy parkolét, hogy
az is rendezett legyen.

Player Gyorgy képvisel6: A jarddhoz kapcsolédéan megkérdezném, hogy a zebraval mi 0jsag
van?

Duschanek Péter polgarmester: A villanykandeldberek font vannak, csak ra kell kotni a
halézatot, azok mitkddésképesek, azokat 4t is vettiik mliszakilag, az rendben van. A zebranak a
felfestéséhez egy dolog hianyzik, a jarda kapcsolatokat kell megépiteni. Az épitdanyagbdl ott
van a mazsa hdznal. Villalkoz6t kerestem, aki ezt megcesinalnd, mellbevagd drakat mondtak,
csak munkadijra. Az a cég, aki a bolcs6dének a jardajat épiti, tegnapeldtt volt kint és folmérték,
¢s akkor most 6k fognak egy ajanlatot adni.

Beszélgessiink arrdl, hogy mit szoltok egy olyan javaslathoz, hogyha végig néznénk a
kiilteriileti, onkormanyzati tulajdond atjainkat, és felbecstilnénk azt, hogy milyen fadllomany
talalhat6 ezeken az utakon, ami az Utnak a tisztitasa vagy karbantartisa soran kinyerhetd, és ha
ezeket kivagnank, akkor tlizifaként szintén lehetne a lakossdg szdmdra elérhetévé tenni.

A bicikliattal kapcsolatban: nem tudom, hogy mennyire vettétek észre, de azért hénapok 6ta
van ott egy elég nagy fesziiltség. Az ott laké nehezen viseli, hogy ott mellette tucatszam jarnak
az Erd6 utca lako6i hatra, nagy sebességgel. Ehhez kapcsoloédd problémakér az, hogy a nyéri
id6szakban - ugye ez a kerékparit ki lett jelolve az Eurovelo kerékparat halozat részeként -
szervezett kerékpartirak is zajlottak ezen az Gtvonalon, napi rendszerességgel egy 10-15-20 £os
gyerekesoport tekert rajta végig, illetve mivel ez egy eurdpai Gthaldzatnak a része, ezért elobb-
utdbb, vagy inkédbb azt mondom, hogy egyre gyakrabban eléfordulnak idegenlégiosok. Ez az
it jelenleg 4llami tulajdonban 16v6 t, kezelsje a TAEG. Ok elinditottak ezt a folyamatot, és
megnézik, hogy az alapitvanyi kuratérium milyen dontéseivel, hogyan tudné ezt az utat atadni
Onkormanyzati tulajdonba. De addig is ezt a kockézatot, hogy ott a kerékparosok mennek, meg
az autdsok is, célszerli volna cstkkenteni. Egyeztettiink, hogy milyen miiszaki megoldasokkal
lehetne a forgalmat korlatozni. Gyakorlatilag a legésszerlibb megoldasnak az tlinik, és erre
kellene a testiilet részérél egy vélemény, hogy mit gondoltok réla, hogy itt ezen az Gton, az Ut
koriilbeliil kbzepére egy olyan oszlopot, mint a mazsa hdznal is van, le kéne telepiteniink.
Nyilvan a megfeleld, eldirasban rogzitett fényvisszaverd feliiletekkel el kell 1atnunk, hogy a
kerékparosoknak ez ne legyen balesetveszélyes. Tovabbi kérdés, ezt a mddszert nem érdemes-
e valahogy megoldani a masik felén is, mert az is ugyanigy része ennek a kerékpéros
forgalomnak. '

Az 1d8sek Napja datumét meg kéne hatdrozni, milyen napon tartsuk, milyen koriilmények
kozott? En azt gondolom, hogy ahogy eddig, is idén is kéne az ovisokat, iskolasokat megkérni,
hogy kicsit mutassak meg magukat, meg tudunk egy valamilyen zenei elemet is belerakni, hogy

jol érezzék magukat. Most jelenleg 300 koriili f6 van, aki 65. évét betdltitte. Iddpont: november
5.

Két dolog van még, amir6l kell - az egyikr6l informdlisan, a masikra komolyabban -
beszélgetniink. Az egyik, hogy a konyha az iskoldban elindult, ehhez mésfél millié forintos
beruhazast kellett eszk6zolni. Az iskolaba tanyérokat, talcakat, tdlcatartdkocsit, badellakat
kellett venni, kanalat, kést, poharat, hiitdszekrényt, ezeket az 6voda vésarolta meg. Ugyhogy
elindult a munka. Egyetlen egy dolog hianyzik, annak a megoldésa, hogy hogy jut el az étel az
6vodéabol a konyhaba. Ez jelenleg - dtmeneti id6szakot élve - a mi Daciankkal torténik meg, de
ez a helyzet tbb szempontbdl sem tarthatd hossziatdvon. Talaltam egy olyan eszkdzt, ami egy
elektromos hajtasd, haromkereki tricikli, aminek egy doboza van. Ez a zart doboz 1 x 1,20
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méter és 1 méter magas. A méretét tekintve elegendd arra, amire nekiink sziikségiink van.
Elektromos, fel keil tlteni hetente egyszer. Egy baj van vele, hogy az dra az 2 milli6é 200 ezer
forint. 3 év garancidval. Mivel nincs annyi pénziink, hogy ezt megvegyiik, keresek olyan
megoldast, ahol ezt az eszkozt bérelni lehet.

Németh Tibor a kdvetkez6 kéréssel fordult hozzank. Lesz Luxemburgban november 24-én egy
f6z8 és cukrasz vilagbajnoksdg. Németh Tibor nevezett be oda egy csapattal, és ennek a
vilagbajnoksagnak egy harkai lakosa az egyik fdszerepldje. O a Honfi Gabi, az SVK-ban
cukraszatot tanit. Kérdés, hogy mint dnkorményzat ezen a vilagbajnoksagon vald szereplést
tudjuk-e tdmogatni valamilyen forméaban. Nem milliés nagysédgrendii szponzoriciora gondolt,
és nyilvan tobb helyrdl probaljak meg dsszeszedni a tamogatokat, de hogy egy ilyen ennél joval
szerényebb Osszegre, maximum egy pér szazezer forintos §sszegre gondolt volna 6. Mondtam
neki, hogy mindenképpen testiileti témakar. En nem is kérem azt, hogy most déntsiik el, hogy
y forintot adjunk erre a torténetre. Annyit kérek, hogy tartjatok-e ezt a rendezvényt, ezt a
vilagbajnokségot annyira fontosnak, hogy foglalkozzunk ezzel a kérdéssel, és nézziik meg hogy
van-e olyan forrds, ami akér a kulturélis céli timogatasok korébdl, amit mésra ugysem tudunk
elkdlteni, tudunk erre a célra fizetni.

Ha nincs semmilyen hozzafiiznival6tok, akkor a testiileti tilésnek a nyilt, nyilvanos szakaszat
berekesztem, és egy rovid sziinet utan zart iilésen folytatjuk. Ott még lesz is a mindennapi
pontunk. A jelenlévd lakdknak megkoszondm a tirelmét, figyelmét, a jelenlétét, szép estét
kivanok mindenkinek.

Duschanek Péter polgarmester a nyiliéii'ijo.stﬁ,lést 20.00 orakor bezarja.
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