Harka Kézség Onkorményzatanak Képviselé-testiilete
Har/44/16/2022.
JEGYZOKONYV

Késziilt Harka kozség Onkorméanyzatinak Képvisel6-testiiletének 2022. 4prilis 21-én 16.00
orakor tartott rendkiviili nyilvanos iilésén.

Jelen vannak: Duschanek Péter polgarmester
Arvai Tibor alpolgérmester
Németh Rébert alpolgarmester
Player Gyo6rgy képviseld
Rékoéczi Natélia képviseld
Lutter Tamas jegyzd
Szabéné Molnar Judit jegyz6konyvvezetd

A lakossag részérdl: 11 £6 érdekl5do.

Duschanek Péter polgiarmester: Szeretettel kdszontdm tisztelt vendégeinket, megjelent
lakokat, képviselbtestiiletiink megjelent tagjait Harka kdzség Snkormanyzatdnak rendkiviili
testiileti tilésén. Megéllapitom, hogy a hét megvalasztott képvisel6bdl 6t f6 jelen van, igy a
testiilet hatarozatképes. Miel6tt a napirendi pontokra tériink, javaslom, hogy a jegyz6kényv
hitelesitének a sorban kovetkez$ Rakoczi Natdlia képviseld tarsunkat vélasszuk meg, aki a
javaslattal egyetért, az kézfeltartdssal jelezze. KOszondm szépen. KépviselStestiilet
egyhangulag elfogadta jegyz6k6nyv hitelesitonek Rakdczi Nataliat.

70/2022. (IV.21.) Képviselo-testiilet hatirozata:

Az iilés jegyzOkonyv hitelesit6je Rakoczi Natalia képvisel6

Duschanek Péter polgarmester: Ketté darab napirendi pontot kellene megvitatnunk ma. Nem
szeretnénk hozza kiegészitést flizni részemr6l. Van-e valakinek még ezzel kapcsolatos a
Jjavaslata, észrevétele naprendi pontokhoz kapcsoléddan, sorrendjéhez. Amennyiben nincs,
akkor ha elfogadjuk ezt a napirendi pontot, ami kikiildésre keriilt, akkor kézfeltartassal jelezziik.
Ko6szonom szépen. Képviseldtestiilet egyhangilag elfogadta a javaslatot.

A Képvisel6-testiilet az alabbi napirendi pontokat targyalja:

1. Javaslat viltoztatasi tilalom elrendelésérdl szol6 rendelet elfogadasara.
Eléado: Duschanek Péter polgarmester

2. Ors utca lakéinak kérelme.
Eléadé: Duschanek Péter polgarmester

Harka Kézség Onkormanyzat KépviselS-testiilete 5
igen szavazattal, e g y han g0 1 a g az alabbi

hatarozatot hozza:

71/2022.(IV.21.) hatdrozat:



Harka Ko6zség Onkorményzat KépviselS-testiilete
elfogadja a napirendet az el6terjesztés szerint.

1. napirendi pont:
Javaslat valtoztatasi tilalom elrendelésérél szolé rendelet elfogadasara.

Duschanek Péter polgarmester: Elkészitettik a rendelet tervezetet, megkapta minden
képvisel6 tarsunk, az elézetes hatdsvizsgélat is elkésziilt a rendelettel kapcsolatosan, és
tettlink e-mailben egy kiegészitést is, hogy a tervezet arr6l szo6l, hogy a Kkiilteriileti
ingatlanokra vonatkozzon, és két belteriileti ingatlant javasolnék én még hozzatenni,
amelyikbdl a jovOben, ha egyetértés van az érintett felek kozott, akkor ugye kozparkokat
lehetne kialakitani. Tehat, hogy erre a két belteriileti ingatlanra és a kiilteriileti ingatlanokra
javasolnank a valtoztatasi tilalomnak az elrendelését. Kikiildottekhez van-e észrevétel, kérdés,
javaslat?

Rikéczi Natdlia képvisels: Néztem itt az elézetes hatdsvizsgalatot, és én ennél mindjart el is
akadtam, hogy koltségvetési hatasoknal az lett beirva, hogy nincs azonnal jelentkezd, amit az
1997. évi Etv. 21. §. (7) bekezdése megcafol, ugyanis a kértalanitds a hatalyba 1épés
pillanataban €l, hogyha megtamadjak ezt a hatarozatot.

Lutter Tamas jegyz6: Nem terveziink kartalanitassal.

Rakdczi Natailia képvisel6: Miért nem?

Lutter Tamas jegyzo: Mert nem megszerzett jogot vesziink el.

Rikoczi Natalia képviselé: De ha valakinek folyamatban van, jogerds épitési engedélye van:
Duschanek Péter polgarmester: A kovetkez6 pontja kimondja, hogy abban az esetben mi a
helyzet. Ugyanennek a pontnak az a.) pontja rendelkezik err6l a helyzetr6l, ami azt mondja ki,
hogy a hatalybalépéskor hatalyos épitésiigyi hatdsigi engedéllyel megvaldsuld épitési
munkara nem vonatkozik.

Rakoczi Natalia képviseld: Akkor viszont a rendelet szovege nem értheté. Mert ott azt irja,
hogy a hatalyba 1épéskor folyamatban 1év6 eljarasokra is alkalmazni kell.

Duschanek Péter polgarmester: Ami még folyamatban van, arra igen. Ami nincs
folyamatban, mert mar hatalyos, az meg nem.

16.04 6rakor 1 6 érdeklédé megérkezik az iilésre.

Rakéczi Natailia képvisel6: A kovetkez6 felvetésem az, hogy ha elrendeli az 6nkormanyzat a
véltoztatasi tilalmat, akkor az azzal felmeriild koltségeket milyen mddon vagy ki fogja
viselni? Es hogy ez a koltségvetésbdl betervezésre keriilt-e?

Lutter Tamas jegyz6: A jogszabaly értelmében nem kell az ingatlan nyilvantartasba ezt
bejegyezni, tehat ilyen felmeriil6 koltségek nem lesznek.

- Rékécezi Natalia képvisel6: Akkor a harmadik kérdésem, amit felirtam, az lenne, hogy mi az
a nyomos ok, ami miatt, vagy mi az ami indokoltta teszi azt, hogy a kiilteriiletre vonatkozik,
ahogy ezt valaszba kaptam, amikor megkérdeztem, hogy ez mire fog vonatkozni, és azokra a
belteriiletickre, amik a HESZ mddositassal érintettek.

16.05 érakor 1 f6 érdeklédé megérkezik az iilésre.

Rikoczi Natalia képviselé: Mi tdmasztja azt ald, hogy az egész kiilteriileti ingatlanokra
vonatkoztatni kell, holott a jelenlegi HESZ sem teszi lchetévé azt, hogy a sima
mezo6gazdasigi teriileten épités valosuljon meg.

Duschanek Péter polgarmester: Tehat azokon a teriileteken, ahol jelentGsebbnek tekinthetd
valtozast szeretnénk elkévetni, azokon a teriileteken indokolt lehet a valtoztatasi tilalomnak a



kijeldlése, vagy elrendelése. A mezGgazdasagi teriiletek tobbféleségének az Ssszevondsa talan
lehet, hogy épp altalad is javasolt pont volt a korabbiakban. Nem biztos, hogy igy van, de
mintha igy rémlene, hogy ne legyen annyi fajta.

Rakoczi Natilia képvisel6: Amit beadtam modositasi javaslatot a tdblazatba, az nem volt
benne.

Duschanek Péter polgarmester: Akkor ott viszont a négyzetméter volt meg, hogy milyen
jellegti épiilet legyen ezeken a teriileteken elhelyezhetd?

Rakéczi Natdlia képvisel6: A kovetkezd kérdésem az lenne, fSleg a jogi értelemben értem,
viszont az etikai oldaldt kifogdsolom annak, hogy itt a '97-es ETV leitja a 20.§. 3)
bekezdésében, hogy az 6nkormanyzat nem kételes kiértesiteni az érintett teriilet tulajdonosait.
Nem tudom, szdval szerintem ez eléggé etikatlan, hogy nem értesiti az Snkormanyzat azokat a
tulajdonosokat, akiknek a tertileteire varhatdan véltoztatési tilalom lesz bejegyezve.
Duschanek Péter polgirmester: A tdrvénnyel kapcsolatos moddositasi javaslatokat a
torvényalkoté felé lehet jelezni.

Rékoéczi Natilia képvisel6: Nem a torvényt szeretném modositani, csak ravildgitanék arra,
hogy ez etikétlan szerintem. Jogszabalyban lehet, hogy jogszerti, de etikatlan. Illetve még ami
felmerilt bennem, és tudom, hogy jogilag elfogadhatd, de etikailag ersen kifogasolhato, arrél
donteni, hogy mondjuk gétoljuk meg az olyan mez8gazdasagi épiiletek épitését, amik
esetlegesen lakéingatlanok lehetnek, de ugyanakkor viszont kztiink is vannak olyanok, akik
szintén olyan épiiletekben €élnek, ami nem leglis.

Duschanek Péter polgirmester: Nem tudom értelmezni, azt a felvetést, hogy gazdasigi
ingatlan, az lakéingatlanként hasznalhat6. Tehat, ha valami gazdasagi ingatlan, akkor az
gazdasagi ingatlan.

Rakéczi Natdlia képvisel6: En ezt értem, ezt millidszor kiveséztiik, és te is nagyon jol tudod,
hogy ¢n arra gondolok, hogy gazdasagi ingatlan, mondjuk magtarold, gyiimélcstarold,
kukoricamorzsold, akarmiként kapja meg az épitési ingatlant, és kdzben életvitelszertien élnek
benne.

Duschanek Péter polgarmester: Hat, hogyha igy dontdtt a tulajdonos, hogy neki j6 egy
almataroléban élnie, azzal...

Rakoczi Natdlia képviselé: Ez mennyire fér 6ssze azzal, hogy mi dontiink arr6l, amit sajat
magunk sem tartunk be.

Duschanek Péter polgdrmester: Most az Onkorményzat nevében beszélsz, magadrol
beszélsz, vagy valamelyik képvisel6... Az dnkormanyzatnak nincsen ilyen ingatlana, ami
magtarold, vagy almatérolo lenne, és lakdépiiletként hasznalnank.

Rikéczi Natalia képviselé: J6, ennyi volt az én hozzaszolasom. _

Arvai Tibor alpolgarmester: Néhény dologra reagalnék, amit a Nati mondott arra. Egyrészt,
hogy abban megéllapodtunk, hogy rendet akarunk rakni. Ebben megallapodtunk. Ez az egyik
dolog, tehat ezt te nem is vitatod. Tehat, ha rendet akarunk rakni, akkor rendet kell rakni.
Hogyan lehet rendet rakni, hogyha mar tudjuk azt, hogy mit szeretnénk megcsinalni, hogy
nehogy kijatsszdk ennek a jogszabalynak a lehetdségét, akkor azt mondom, hogyha van
lehetdség arra, hogy zaroljunk valamit, akkor zaroljunk, mert ha rendrakés, akkor kezdjiik az
egeszet. Toljunk ki mindent az udvarra, és akkor utina rendbe vissza, mindent mashova.
Tehat én azt mondom, hogy igen, a valtoztatasi tilalom azért kell, mert mar tudjuk azt, hogy
koriilbeliil mit szeretnénk a hatérozatba belerakni, vagy a rendeletbe berakni, akkor mar most
mar ne engedjiik meg, hogy ez ellen menjenek, mert akkor megint csak ott maradunk, hogy
vannak olyan dolgok, amik félig rendben vannak. A masik dolog, én meg azt meg nem tudom
elfogadni, hogy egy €l6z6 valaki, egy €l6z8 testiilet, mert mondjuk ki, az el6z6 testiilet hozott
egy dontést, amit nem vitatom, hogy rendben volt, vagy nem volt rendben, nem is érdekel
igazabol. Ha most mi akarunk utdnuk menni, hogy nem akarunk rendet rakni, mert akkor ne
rakjunk rendet, akkor folytassuk az § altaluk meghozott hatdrozattal, és csindljuk azt, amit 6k



csindltak. De nem ezt dontéttiik el, hanem azt dontéttiik el, hogy rendet akarunk rakni. Ha
rendet akarunk rakni, akkor meg az az indoklds, nem indokl4s, hogy az el6z6 testiilet
megengedte, mi miért nem engedjikk meg.

Rikoczi Natalia képviselés: En nem azt mondtam. En avval egyetértek, hogy igenis
szabdlyozni kell, de avval nem értek egyet, hogy valtoztatasi tilalom legyen.

Duschanek Péter polgarmester: Koszondém szépen. Van-e még valakinek javaslata,
észrevétele, kérdése? Nincs, akkor igazdbdl szavazas kovetkezik. A kikiildott javaslatot, ami a
kiilterileti ingatlanokra jelolné ki vagy hatiroznid meg a vaéltoztatési tilalmat, javaslom
kiegésziteni azzal a két helyrajzi szammal, amit a levélben is irtunk, tehat az 57/35 belteriileti
ingatlannal, és a 270/26-0s helyrajzi szamt belteriileti ingatlannal, aki ezzel a javaslattal
egyetért, hogy a kiilteriileti ingatlanok és az 57/35, valamint a 270/26-0s helyrajzi szami
belteriileti ingatlanokra 1épjen hatalyba a valtoztatési tilalom, azt kézfeltartassal jelezze. Négy
igen szavazat, aki ellenzi, egy ellenszavazattal a képvisel6testiilet elfogadta a javaslatot.

Harka Kézség Onkorméanyzat Képviselé-testiilete 4
igen ¢és 1 nem szavazattal az aldbbi rendeletet
alkotja:

4/2022.(IV.21.) rendelet:

Harka Koézség Onkorményzat KépviselS-testiilete
rendeletet alkot a valtoztatasi tilalom bevezetésérol.

} 2. napirendi pont:
Ors utca lakéinak kérelme.

Duschanek Péter polgiarmester: Szintén kikildtik az anyagot. Az Ors utca lakéi azt
szeretnék, hogyha az Ors utcénak az 4llapotéban tartGs elérelépés 4llna be. Ennek egyik
eléfeltétele, hogy a szabalyozasi terv szerinti szélessége az Ors utcanak kialakithaté legyen.
Es hat ahogy lattatok, ezt kérik, hogy ebben mi 1épjlink eldre, inditsuk el a kialakitdashoz
sziikséges foldméréseket, és aztan nyilvan, ha megtdrténik a szabalyozas, akkor pedig majd a
tervezési koltségeket vallalja az 6nkormanyzat. A javaslathoz érkezik-e kérdés?

Player Gyorgy képvisel6: Igen, én azt kérdezném, hogy az Ors utca az oké, de viszont
vannak a Nyéki utcabol még tébben, akiknek ott beldg a telke. Kérdés, hogy jogilag milyen
jelentdségeink vannak arra, hogy ha 6k nem kivanjk ezt a teriiletet 4tadni?

Duschanek Péter polgarmester: Itt most arrél van sz6, hogy egy jelentdsebb hanyada a
lakoknak, szeretné, hogyha kimozdulnank a jelenlegi allapotbol. Ez nem azt jelenti
automatikusan, hogy holnaputan ott megjelenik a finiser, és hiizza az aszfaltot. Ez azt jelenti,
hogy ha ezzel a kérelemmel mi foglalkozni kivanunk, és ennek a tizenegynéhany lakénak a
beadvanyéat komolyan gondoljuk, akkor elkezdiink egy parbeszédet, és a kérdésre véalaszolva,
ha valaki, teh4t ha valamelyik ingatlantulajdonossal nem sikeriilne megéllapodésra jutni,
akkor utolso lehet6ségként ott van mindig az 6nkorméanyzatnak az az eszkOz a kezében, hogy
kozérdekl cél érdekében az adott néhany négyzetméter, ami szitkseges az Ut kialakitasahoz,
klsajatltasra keriilhet, igazsagiigyi értékbecslé ltal megszabott aron. En nem szeretnék eljutni
id4ig. En szeretem mindig, hogyha konszenzus van, és asztal mellett sikeriil a dolgainkat
megbeszélni. Tehat nyilvan van olyan lako, aki mar most azt mondand, hogy beadom azt a
husz négyzetmétert, csak legyen normédlis utam. Biztos, hogy lesz olyan laké, aki szeretne
valamilyen fajta ellenértéket 1atni. Ezek majd egyesével lejatszando kérdések lesznek.
Rakéczi Natalia képvisel6: Engem is cslitértokon megkeresett egy utcaban laké csalad, akik
erésen kifogasoltak, hogy 6k err6l az egész dologrol nem tudtak, az egész beadvanyrol, illetve



koztudott mindenki szamaéra, hogy tavalyi év folyamén fektették le az utcdban a gazvezetéket,
¢és a gazvezeték tervezésekor a gazkiallasokat és drakat a kerités mellett, beliil helyezték el.
Hogyha itt teriiletet kell a lakéknak leadni, illetve vagy leadjak, vagy kisajatitasra keriil, akkor
annak a koltségét, hogy a kerités mellett 16v6 vizora aknaik és a gazora aknaik athelyezését ki
fogja majd finanszirozni, mert ugye a tervezés soran oda lett tervezve.

Duschanek Péter polgarmester: A kérdés elsé része, hogy ki lett megszolitva ezzel az
alafrasgytjtéssel és ki nem. Ez nem az 6nkormanyzatnak a kezdeményezése, tehat ezt a lakok
kezdeményezték, ezt most ott, hogy nem mindenkit kerestek fel, vagy nem mindenki volt
otthon, én nem tudom megmondani, hogy mi az oka annak, hogy nem mindenki tud réla. Az
biztos, hogyha err6l a kérdésr6l gy dontlink, hogy foglalkozni kell és foglalkozni szeretnénk,
akkor mindenki tudni fog réla, mivel onnantdl fogva ndlunk pattog a labda, és mi fogjuk
megkeresni az érintett lakokat, és mi fogjuk Oket letiltetni egy asztalhoz és beszélgetni fogunk
err8l a kérdésrél. Es pontosan ennek a beszélgetésnek az eredményeképpen lehet arra is
valaszt adni, hogy az adott ingatlanban, ahol ilyen jellegli problémak vannak, amit vazoltal,
ott milyen megoldéssal lehet ezt a helyzetet kezelni. Ugyhogy az a kérdés, hogy hordjuk-e az
utcdban a murvat haromhetente tovabbra is, és igazabdl érdemi valtozas nem torténik vagy
feélévente, vagy pedig elkezdjiik komolyan venni a feladatunkat, és megkeressiik kozosen a
lakokat, hiszen ebben a kérdésben is szerintem csak az érintett lakdkkal k6z6sen fogunk tudni
megoldasra jutni, és megkeressiik azt a megoldast, ahol mindenki jol jar, és utdna fogunk
tudni egy olyan utat megépiteni, amire ott régota varnak a lakok, ha mar erre eddig nem kertilt
Sor.

Rakoczi Natalia képviselé: Akkor lenne ehhez még egy kérdésem, hogy feltétleniil
sziikséges-e ragaszkodunk a 8 méteres ut szélességhez, hogy nem lehetne-e ezt keskenyebb
uttal megoldani olyan forman, mondjuk, hogy nem nyilt eséviz elvezetés lenne az uton,
hanem zart rendszer(i kanarisokkal megoldva.

Duschanek Péter polgarmester: Ha utat akarunk épiteni, marmint gy értem, hogy szilard
burkolattal akarjuk ellatni ezt az utcat, és ezt nem Oner6bdl kivanjuk megoldani, hanem
valamilyen kiils§ forrasbdl, legyen az palyazat leginkabb, akkor nem is 1étezik mas megoldas,
minthogy terveket kell késziteni réla. Ahhoz, hogy terveket készitsiink, annak a miszaki
paraméterei  meghatarozzak, hogy milyen szélességgel, milyen vastagsaggal,
csapadékvizelvezetéssel kell gondolkodni. Tehat a megyei épitésiigyi hatésagnak is az volt, -
akarhanyszor tortént korabban telekfelosztas,- a szakmai allaspontja, hogy a 8 méternél
keskenyebb szabalyozasi szélességben nem lehet értelmezni az Gt fogalmat, mert ez nem arrdl
sz0l, hogy ez nyolc méteres aszfaltos csikot jelent, hanem ebben benne vannak a
nyilvanvaléan a kdézmiivezetékek benne vannak, adott esetben legalabb egy-egy oldali
csapadékviz elvezetés, egy kozvilagitas, egy jarda, utpadka, sat6bbi, satobbi. Tehat, ha a
hivatalos utat szeretnénk bejarni, -nem tudok mas opciét elfogadni,- akkor ehhez ez a
szélesség szlikséges. Tovabb persze aztan lehet azon gondolkodni, hogy ez akkor ne nyilt arok
legyen, hanem zart és ut alatti, és nem tudom, milyen miiszaki megolddssal. Nyilvan ez az
arat, a kivitelezési koltséget fogja majd exponencidlisan névelni. Tehat a legegyszertibb,
legolesobb megoldés az a nyilt arok még mindig. De barcsak mar itt tartanank, hogy milyen
miszaki megoldassal oldjuk meg ezt az utat.

De ezek a telkek nem lehettek volna épitési telkek anélkiil, hogy ne rendelkezzenek kbzvetlen
kozatkapesolattal, hiszen ez mindig is feltétele volt. A kézutnak az it, ami ott eddig kordbban
egy traktorok altal kijart foldut volt, az, hogy ez ttnak mindsiiljon, ahhoz ez egy nyolc
méteres szélességli szabalyozasi vonalat jelent. Az, hogy a kialakitaskor ez nem lett
megépitve, nem lettek ezek a hidnyz6 darabok az Gthoz hozzatéve, kezdhetjiik kapirgalni,
hogy ez miért van igy, miért alakult ki ez a helyzet, csak mindig azt mondom, hogy az ott
lakékat sem nagyon érdekli szerintem, hogy mi miért tortént 5-10 évvel ezel6tt, meg mi sem
fogunk el6rébb jutni, nem fogunk kozelebb keriilni a megoldashoz, hogyha ezt kezdjiik el



feszegetni, hogy miért nem lett akkor leadva, miért nem lett akkor kialakitva? Mi most
vagyunk dontési helyzetben, nekiink most kell ebben a kérdésben valamit tenni, ez a mi
felel6sségiink. Az meg mésnak a felel6ssége, hogy mi tortént korabban,

Arvai Tibor alpolgirmester: Nekem olyan kérdésem lenne, hogy gondolom ismert, csak én
szamomra nem, hogy ennek a teleknek az utkialakitdsa, hany darab ingatlant vagy telket
érintene, a két oldalt 6sszesen?

A napirend tdrgyaldsa soran tébben beszéltek egyszerre!

Duschanek Péter polgdrmester: Nem mondtam az elején, bocsnat, ez az én hibam. A
testiileti iilésen hangfelvétel késziil, ami alapjan jegyz6konyvet készitlink, és hogyha egymas
szavéaba vagunk, akkor mi sem értjiik egymast, és a hangfelvételen sem lesz hallhat6 az, ami
hallhaté kell hogy legyen, és utdna a jegyzOkonyvet nem tudja a kollégand elkésziteni,
igyhogy azt kérem, hogy maradjunk annal, hogy kézfenntartassal jelezze, aki szeretne szdlni,
és fogok sz6t adni. Tehét az volt a kérdés, hogy a szabélyozasi vonalnak a kiigazitisa hany
darab hany darab telket érint? Koriilbeliil husz telket érinthet. Tizendt-husz telket. Nem az
osszeset. Van olyan telek, ahol mar kialakitasra keriilt, és a tulajdonos gy intézte, hogy mar
kiilon helyrajzi szdmon is van, van olyan ingatlan, amelyik most is a szabélyozasi vonalon
fekszik, a telekhatdr jellemzden egyik oldalt érinti, illetve egy olyan ingatlan van, a sarok
ingatlan, ahogy bekanyarodunk, ahogy a Nyéki utcardl lefordulunk, azon a részén is érintené
az ingatlant, meg ahogy elfordul az utca hétrafele, a sarok utén, a teleknek a hatsé felében is
Ggy emlékszem, hogy valamekkora részt érint. Tehat, a legels6 ingatlan a sarkon bal oldalt,
ott van a legnagyobb teriilet, ami ennek az ttnak a 1étét, vagy a nemlétét el tudja segiteni.
Simon Roland érdeklédé: Amit polgirmester ur az imént mondott, hogy anno ez miért nem
lett kialakitva igy, ahogy szabalyoknak megfelelének kellett volna lennie. En errél nem
tehetek, amikor én megvasaroltam a telket, az mar korbe volt keritve. Ha feltételezem, hogy a
szakember ezt kimérte ugye? Feltételezem, hogy a kimérés valami alapjén megtortent. En
odamentem, a telket megnéztem, a széljegyzetbe semmi nem volt feltlintetve, hogy majdan
egyszer a jov6ben, aki korabban elkdvetett egy hibat, hogy nem megfelelden mérte ki a telket,
nekem kell meginnom a levét. Nonszensz. Itt ebben a helyiségben nincs olyan ember, aki
felteszi biiszkén a kezét, hogy igen, legyenek kedvesek elvenni a teriiletemb6l harom-négy
métert. Ahol éliink, ott van a kerités, ott van a gizcsonk, ott van a tuja, ott van minden. Most,
hogyha elvesznek nalam harom métert, kilépek a telkemr6l, és két méteren belil ott van az ut.
Ez az Gt ez katasztréfa, ezt alairom. Itt kell a valtozas, ezt is alairom, és tdmogatom is, de nem
ilyen 4ron, hogy vegyenek el a telkembdl!

A napirend targyalisa soran tobben beszéltek egyszerre!

Duschanek Péter polgarmester: Most az a kérdés, hogy erre a lakossagi beadvanyra, erre a
kérelemre, hogy induljunk el valamilyen irdnyba, a képvisel6testiilet mit mond. Mondhatja
azt, hogy ez egy annyira fortd pite, hogy mi ezzel nem kivanunk foglalkozni, és marad
minden igy, ahogy van. Es ez lehet egy dontés. Meg lehet az is egy dontés, hogy ok, értjiik,
ez egy valos probléma, kezdjiink el parbeszédet folytatni, hogy mi az a megoldés, amit- igy
kezdtem az elején,- ami mindenkinek kivitelezhet§. A rendezési terviink, amit ugye most
fogunk modositani, 2012-es. 2012 6ta ismereteim szerint szerepel a szabalyozdsi vonala,
ennek az utnak a térképen. Tehat elméletileg minden egyes 2012 uténi telekvasarlasnal, ha
kimegy a foldmérd, az ezt a dokumentumot kellett volna, hogy figyelembe vegye, és ugy
kellett volna kitlizni a telekhatarokat, ahogy egyébként egyes telkeknél ez meg is tortént, hogy
ketté vette egy kicsi hdromszdget kiilon helyrajzi szdmra vette, mert ez majd egyszer az utnak
a része lesz.



Tulajdonjogilag még mindig az ingatlan tulajdonosé, de kiilon van véve helyrajzi szammal, és
a masik helyrajzi szam pedig maga az épitési telek. Ott majd ezzel a tulajdonossal nyilvan
meg kell egyezni, hogy azt a 20-30, nem tudom hany négyzetméteres kis darabot, ami az
utnak lesz a része, azt 8 joszantdbol adja bele a kozosségi cél érdekében, vagy pedig azt
mondja, hogy kérek érte harom kocka mackoésajtot. De még nem tartunk itt, azért mondom,
hogy most én azon vagyok, hogy kezdjink el err6l beszélgetni, és az Osszes érintett
bevonasaval, és nem feltétlentil egy testiileti {ilésen, ahol most {liink, alapvetéen dontéseket
hozunk, és a kérdéseknek a megvitatasa torténik a lakossig szeme el6tt, amit meg mi most itt
elkezdenénk, és szeretném itt ezt berekeszteni, az meg egy olyan forum lenne, ahol sokkal
kétetlenebb médon, de nyilvan valamilyen kulturdltsdg keretein beliil meg tudjuk vitatni a
kozos dolgainkat.

Tarafas Agnes érdekléds: A 2012 elétti dolgokrol beszéltink, hogy ugye azt tudni kellett
volna, hogy nekiink ebb8l ttra le kell adni x négyzetmétert. En ezt 2012 oktéberében, amikor
a telket vaséroltuk, én ezt az akkori polgarmestertél megkérdeztem. Bs mar akkor felvetettem
neki, hogy nekem mar a vizoram és a villanyoram is ott van, hogyha én ezt leadom, akkor ki
fogja szintén finanszirozni azt, hogy ha atrakatom a vizdrat. Erre én kaptam egy papirt 2012.
november 12-én. Itt van el6ttem a papir. Az akkori képviselGtestiilet azt a hatdrozatot hozta,
hogy visszadllitia a szabalyozasi terv vonatkoz6 részeit, tehat visszaallitia a 2003-ban
elfogadott szabalyozési terv szerinti llapotba. Ezt a jegyz6 Ut irta ald. Tehdt amikor én
elkezdtem a hazamat épiteni, akkor én a 2003-as allapot szerint épitkeztem. Akkor most ram
vajon vonatkozik-e a 2012 utani allapot? Miutdn én mar akkor tudtam, hogy nekem t6bb mint
100 négyzetmétert kellett leadnom, és én akkor kifizettem a 800 négyzetméternek az arat, de
val6jaban igazabdl csak 700 lett volna, de nyilvan, ha belementek volna abba, hogy akkor
helyeztessiik at a kézmiveket, akkor azt mondom rendben, de igy utolag ezzel a papirral, én
pont ezért kértem ezt a papirt, hogy ne jarjak igy, ahogy most jarok. Hogy akkor én most
ezzel a papirral mit tudok csinalni?

Lutter Tamas jegyzd: Az egy hatirozat kivonat lehet, amit én innen l4tok. Ugye az, hogy a
képviselGtestiilet dont a helyi épitési szabalyzat barmiféle mddositasardl, azt ugye maga az
elékészité munkédkat hatérozatban foglalja bele. De maga a helyi épitési szabélyzatnak a
tényleges joghatast kivalté modositisa pedig rendeleti formaban torténik. Hogy utédna ez miért
nem épiilt be a kés6bbi mddositasba..

Tarafis Agnes érdeklédé: Felhatalmazték Szab6 Kéroly polgarmestert, hogy az ehhez
szilkséges tervezdi szerz6dést a Regioplan Kft-vel kosse meg. Hatarid 2012. december 10.
felelGs, Szabd Karoly polgarmester. Mi a hazat beljebb vittiik, mert méar akkor is kicsit
bizonytalannak tiint a polgarmester, meg az egész hozzaallas, hogy akkor legalabb a hazunkat
ne kelljen majd lebontani. Es akkor eltelt 10 év, és akkor ott vagyok, amit nyole-tiz éve mér el
akartam keriilni. Akkor mi voltunk az els6 haz, azt hiszem, az utcdban talan rajtunk kiviil nem
is volt még sok. Es nekem nem 20 négyzetméterrél, mert leadok 20 négyzetmétert, nem
érdekel. De nekem 100 négyzetméterrdl van sz6. Bs azért a testvérek kozott is, ha én telket
veszek, akkor a husz négyzetméter nem huszezer forint. A koézmiivekkel kapcsolatban
érdekelne, hogyha ez valéban megvaldsul ez a 8 méter széles ut, akkor a villanyoszlopokat ki
fogja onnan az 1t kézepérdl elvinni? Mert konkrétan azok az utca kdzepén allnak. Azért nem
értem ezt az egészet, mert ezeket a dolgokat, emberek megtervezik, mérnokok, szakemberek.
Fizikalisan nem jonnek oda ki, hogy lassak, hogy a valdsiagban ez az egész teriilet, hogy néz
ki? En csak ezt nem értem, hogy mindent a gdzosok megterveztek, a villanyosok, mindenki
megtervezett mindent, és most ott tartunk, hogy tulajdonképpen mindent &t kell rakni
mindenhova. TSk jé lenne egy ut, tényleg, ne értsenck félre.

Duschanek Péter polgiarmester: Teljesen megértem a helyzetiiket, meg nyilvan az ezzel
kapcsolatos érzelmi turbulenciakat is. Azt gondolom, hogy én sem tudnam sokkal jobban
tiirt6ztetni magamat. Nyilvan ezek fontos kérdések. Tehat nincsen koztlink vita e kérdésben.



En azt szeretném még egyszer csak elmondani, hogy nagyon jé kérdések, nagyon jo
felvetések, villanyoszloptél, telekhatartol, kozmiibekotéstdl kezdve minden. Ha a testiilet ugy
dont, hogy ezt a kérdést vegyilk magunk elé és foglalkozzunk ezzel, és ne pedig csak toljuk
magunk el6tt, mint a h6told a havat, akkor ezeket ténylegesen meg tudjuk vitatni, és én biztos
vagyok benne, hogy ki fogunk valahova a végén lyukadni ennek az egész torténetnek. Minden
kérdésre valaszt adva, hogy hogy lehet athelyezni, 4t lehet-e helyezni, mit lehet vele tenni?
Tarafis Agnes érdeklédé: Lehet, hogy én nem vagyok mérndk, de hogyha egyiranyl utca
lenne. Ha azt mondom, kivitelezhetd, de nem tudom, hogyan tervezziik az 6rsnél, hogy ide
csatlakozunk, oda csatlakozunk, nem lehetne mondjuk egy egyiranyusitissal megoldani? Mert
tulajdonképpen a tiizcsap is ott van. Tehat egész egyszertien a tlizcsap is, ami ott van nilunk a
sarkon, az is a felez6vonalnal lesz.

Duschanek Péter polgarmester: Mindent meg lehet, de ezek tervezési kérdések ahhoz, hogy
tervet készithessiink, ahhoz elsd kdrben a szabalyozasi vonalba kell beletenni valamilyen
moédon ezt az egész torténetet. Nem tudok egy 3 méteres szélességli teriileten utat terveztetni a
mérndkkel. Lopott aszfaltot oda lehetne boritani, vagy nem tudom, meg lehet bizni
valamilyen kétes multl tarsaségot, hogy ott valamit kokanyoljon, csak az nem lesz sem olyan
miiszaki tartalmd, és sem olyan tartds, amilyet 6nkormanyzatként, felelés vezetSként el
tudunk oda képzelni. De még egyszer mondom, most ez a napirendi pont. Oriilok egyébként a
nagy szamu érdeklddésnek. Ez a napirendi pont nem arrdl sz6l, hogy holnaputin megjelenik
ott egy épitSipari munkéds, hanem arrdl szol, hogy ezt a problémat kdzbsen a lakokkal
elkezdjilk-e felgdngydliteni, vagy pedig nem vesziink réla tudomadst, és becsukjuk a
szemiinket, és Gigy csindlunk, mintha tettiink volna valamit, mert visziink oda minden es6 utan
egy kocsi murvat, amit aztan kitapos az autd, kiforgatja a kerekeivel, teh4t gyakorlatilag itt
nem tudom, valamelyikiikkel beszéltem, hogy megint lehetett volna odavinni.

Rékéczi Natdlia képvisel6: Azt beszéltiik, hogy husz telek érintett ebben a dologban. It
kilenc telek az, aki ald is irta a nyilatkozatot, az 50 szézalék alatti, illetve a kilencbdl is
vannak olyanok, akiket nem fog érinteni az Gt nyomvonala. En azt javasolndm, ha evvel
foglalkozni szeretnénk a rendezési tervben, hogy a lakossagi férum idejéig legaldbb azoktol a
lakoktol, akik valdban érintettek az Ut nyomvonaldban, hogy irassdk még velik ald a
kérelmet. Hogy igenis mi is lassuk, hogy mindenki tud réla, és mindenki vagy egyetért vele,
vagy nem. Vagy de legalabbis a tudomdsul veszi.

Duschanek Péter polgarmester: En amondé vagyok egyébként, hogyha csak egyharmada
irta volna al4, akkor is az egy olyan szamu lakossagi igény, ami szerintem minket, ha nem is
kotelezne, -ha mar itt erkdlesrdl és mindenféle jogszabalyoktol eltér moralis kérdésekrdl volt
s70,- akkor szerintem nekiink ezzel foglalkozni kell. Ha mi most azt mondjuk, hogy ezt a
kérelmet elfogadjuk, és az a dontés sziiletik, hogy Gsszehivunk egy érintett feleket megszolité
lakosségi beszélgetést, forumot barminek nevezzik. Onnantdl fogva ez a kérdés, mondhatjuk
akar azt is, hogy, hogy okafogyottd valik, mert hiszen, hogy itt lesznek, akar alairtdk ezt a
dolgot, akar nem frtdk ald ezt a dolgot. Senkit nem kotelez semmire, egyszerfien elkezdiink
beszélgetni.

Arvai Tibor alpolgarmester: 16 telket érint.

Duschanek Péter polgarmester: Hatirozati javaslat: aki egyetért azzal a javaslattal, hogy az
Ors utca lakoinak a beadvanyat meghallva egy minden érintett szdméra meghivéval kikiildétt,
minden érintettet meghivva egy lakossdgi forumra, folytassunk, kezdjiink péarbeszédet és
beszélgetést. Aki ezzel a javaslattal, egyetért, az kézfeltartissal jelezze. Koszondm szépen a
képviseltestiilet egyhangtlag elfogadta a javaslatot.

Harka Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete 5
igen szavazattal, e gy han gul a g az alabbi
hatarozatot hozza:



72/2022.(IV.21.) hatarozat:

Harka K6zség Onkormanyzat Képviselé-testiilete az
Ors utca lakéinak a beadvanyéara egy minden érintett
szamara meghivéval kikildott, minden érintettet
meghivva egy lakossagi forumra parbeszédet és
beszélgetést kezdeményez.

Duschanek Péter polgirmester: Esszeri emberi keretek kozdtt, tehat most nem azt
mondom, hogy holnaputan, de egy honapon beliil szerintem ezt ki tudjuk tlizni. Megnézzilk,
hogy mikor van olyan szabad id6pont, ami lehetség szerint mindannyiunknak jo, és akkor
frasban fogjuk értesiteni, nemcsak a beadvanyt benyjtd, hanem az dsszes ingatlantulajdonost,
hogy ebben a kérdéskorben, ekkor és ekkor itt és itt egy egyeztetd beszélgetést, forumot
tartunk. Még azt is el tudom képzelni, hogy arra az id6pontra megprobéljuk a
telepiiléstervezbvel is felvenni a kapesolatot, hogy éneki milyen alternativ javaslatai vannak,
hogyan lehet ebbél a nyolc méterb8l elmozdulni, lehet-e, nem lehet, mit lehet. Tehat, hogy
ilyen szempontbdl is legylink felkésziiltek az esetleges kérdésekre.

Arvai Tibor alpelgirmester: Azt kértem volna egyébként, hogy legyen ott egy szakember,
aki az tttal kapcsolatosan tud tajékoztatast adni.

Kovies Anita érdeklédé: Tudom, hogy nem lakossagi forum, de akkor gyorsan elmondanék
egy par gondolatot. En vagyok, aki 6sszegytijtottem az alairasokat, és Nati, azért nem értem a
Nyéki utcdba, mert gondoltam, hogy az Ors utca, aki igazabol érintett, a Nyéki utcaiaknak a
hatsé része érintett. Mint tudjuk, annak idején, amikor telkeknek a hatarai 6sszevissza lettek
kimérve, annak idején szant6fold volt ott hatul.

En az Ors utcanak nagy részével megbeszéltem azt, illetve, az els6dleges felvetésiink az
lenne, hogy ezt a nyolc métert probaljuk meg egy kicsit, tudom, hogy nincs beleszolasunk,
illetve nem a rendezési tervet vitatjuk most meg, nem is tudunk beleszolni, hanem hogy egy
ésszer(i és élhet6bb megoldast keresni erre, hogy ne kelljen a sok tulajdonossal dsszeveszni
feleslegesen, hanem hogy tényleg egy savot gy kialakitani, hogy akér t6bb lehtizodo, ha
esetleg szembe jOn valaki, bar zsdkutca a mi utcank, hivatalosan a hatsé utca nem is létezik,
ugye az szorgalmi at. Ugyhogy elvileg a mi utcankban csak az jar mi6ta megesindltik a
Borostyan korutat, aki tényleg ott lakik. Es azért szeretnénk egy megoldést talélni erre, mert
egyszerlen az autdink tonkre mennek. A gyerekeket nem tudjuk kiengedni az utcdra jatszani.
Tudom, hogy a rendezévi tervet 10 évente, idén targyaljak ujra, és ezért gondoltuk azt, hogy
ezt javasoljuk mindenképpen, hogy ehhez a 8 méterhez nem ragaszkodnank semmiképpen se,
hanem tényleg egy élhet8bb, ésszerlibb és probléma mentesebb megoldast javasolnank, vagy
hat gondolnank javasolni.



Duschanek Péter polgarmester: Koszonom szépen a hozzaszolast is, meg az érdekl6do
figyelmet a megjelentek részérdl, a képviselGtarsak részérél az értékes gondolatokat, a
munkat, a testiileti ilésiinket tovabbi napirend hijan 16.44 érakor berekesztem. Koszonom a
megjelenést.
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